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Callao, 27 de mayo de 2025
Sefior:
Presente. -

Con fecha veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, se ha expedido la siguiente Resolucian:

RESOLUCIGN DE CONSEJO DE FACULTAD N 138-2025-CF-FIME. - CALLAD, 27 DE MAYD DE 2025.- EL CONSEJQO DE FACULTAD
DE LA FACULTAD DE INGENIERIA MECANICA Y DE ENERGIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAD;

Visto, el Oficio N2 D4B-2025-EPIE-FIME, de fecha 06 de mayo de 2025, mediante el cual el Dr. Juan Manuel Palomino Correa,
Director de la Escuela Profesional de Ingenieria en Energia, remite el Plan de Evaluacion Sumativa 2025 de dicha Escuela para su
aprobacian por el Consejo de Facultad.

CONSIDERAND:

Que, el articulo 2| del Estatuto de la Universidad Nacional del Callao, indica que: “La Universidad promueve el desarrallo de una
cultura de calidad fundamentada en los procesos de autoevaluacian y autorregulacian, los cuales son obligatorios, permanentes y
se realizan con fines de acreditacion nacional e internacional;

(ue, conforme al articulo 23 del Estatuto de la Universidad Nacional, la acreditacian en la Universidad es necesaria, permanente y
constituye una exigencia académica, moral, legal y administrativa para alcanzar el objetivo de la mejora continua de los diferentes
servicios académicos y administrativos;

(ue, de acuerdo al articulo 33 del Estatuto de la Universidad Nacional del Callao, menciona que: “Las Facultades cuentan con una
estructura organizacional que les permite desenvolverse con plena autonomia dentro del marco legal vigente en los aspectos
académicos, administrativos y econémicos de acuerdo al plan estratégico y plan operativo de la Universidad y de la Facultad"”;

Que, asimismo, el articulo 33 numeral 39.2, inciso a) del Estatuto de la Universidad Nacional del Callao, las Facultades tienen una
estructura orgénica y funcional bésica, la cual comprende los drganos de linea. entre los cuales se encuentran las Escuelas
Profesionales;

(ue, mediante el documento del visto, el Director de la Escuela Profesional de Ingenieria en Energia, remite el Plan de Evaluacign
Sumativa 2025 de dicha Escuela para su aprobacian por el Consejo de Facultad, con el propasito de garantizar el cumplimiento de
|os requisitos establecidos para la implementacidn del Sistema de Gestion para Organizaciones Educativas SO 21001:2018;

Que, el Consejo de Facultad FIME, en su sesidn ordinaria realizada el martes 27 de mayo de 2025, APROBO EL PLAN DE
EVALUACION SUMATIVA 2025 de |a Escuela Profesional de Ingenieria en Energia de la FIME, situacion que hace necesaria |a

emisian del instrumento |egal correspondiente

Estando a lo expuesto y en uso de las atribuciones que le confiere la Ley Universitaria 30220, el Estatuto de la UNAC y el ROF de |a
Universidad Nacional del Callao;

RESLELVE:

1. APROBAR. el PLAN DE EVALUACION SUMATIVA 2025, de la ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA en ENERGIA de la FIME
de la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAD (UNAC). el mismo que forma parte integrante de la presente resolucian.
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2. TRANSCRIBIR, |a presente Resolucicn a la Escuela Profesional de Ingenierfa en Energia, Decanato y Dependencias Académicas-
Administrativas de la FIME, para conocimiento y fines consiguientes.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo. Dr. FELIX ALFREDD GUERRERD ROLDAN.- Decana de la Facultad de Ingenieria Mecénica y de Energia de la Universidad Nacional
del Callao. -

Fdo. Dr. DENNIS ALBERTO ESPEJD PENA.- Secretario Académico. -

Lo que transcribo a usted, para su conocimiento y fines consiguiente.

| _H#

 Dr. Félix Alfredo Guerrera Roldan **Bgrﬁ Dennis Alheriu Espejo Peiia
Decano Secretario Académico

1,
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PRESENTACION

La Universidad Nacional del Callao, comprometida con la excelencia académica y el
desarrollo integral de sus estudiantes, ha elaborado el Plan de Evaluaciéon Sumativa para
los Programas de Pregrado. Este plan ha sido disefiado para evaluar de manera rigurosay
sistematica el logro de competencias genéricas, como: Comunicacion, Trabajo en Equipo
y Pensamiento Critico, que forman parte fundamental del perfil de egreso de nuestros
estudiantes.

En un contexto educativo en constante cambio y con altas demandas del entorno
profesional, resulta imprescindible asegurar que nuestros egresados cuenten con las
habilidades necesarias para enfrentar los desafios actuales. La evaluaciéon sumativa de
competencias permite verificar y fortalecer el desarrollo de estas habilidades,
promoviendo no solo el aprendizaje tedérico, sino también la aplicaciéon practica en
situaciones reales.

Este documento establece una metodologia detallada que abarca desde la formulacién de
resultados de aprendizaje especificos hasta la implementacién de instrumentos de
evaluacién validados y confiables. Ademas, se incorpora un proceso de retroalimentacién
y mejora continua, que permitira ajustar las estrategias pedagdgicas de acuerdo con las
necesidades detectadas en la evaluacion.

Esperamos que este Plan de Evaluacion Sumativa contribuya significativamente a la
calidad de la educacién en la Universidad Nacional del Callao, respaldando nuestro
compromiso con la formacién de profesionales competentes y éticos, capaces de
contribuir al desarrollo de la sociedad peruana.

Callao, diciembre 2024
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Introducciodn

La evaluacién de competencias en los programas de pregrado es un componente esencial
para asegurar que los estudiantes desarrollen las habilidades necesarias para su vida
profesionaly contribuyan de manera significativa a la sociedad. La Universidad Nacional
del Callao ha disefiado un Plan de Evaluacion Sumativa enfocado en medir el logro de
competencias genéricas: Comunicacion, Trabajo en Equipo y Pensamiento Critico.
Estas competencias han sido seleccionadas por su importancia transversal y por su rol
fundamental en el perfil de egreso de nuestros estudiantes.

El objetivo primordial de este plan es proporcionar una evaluacion estructurada y objetiva
de cada competencia en tres niveles de desarrollo: Inicial, Intermedio y Avanzado. Cada
nivel se define por resultados de aprendizaje especificos, los cuales permiten evidenciar el
progreso del estudiante de manera clara y precisa. Los productos o evidencias de
aprendizaje asociados, como ensayos, presentaciones y proyectos en grupo permiten
demostrar el logro de estos resultados en contextos reales o simulados.

Para garantizar la validez y confiabilidad de la evaluacién, se han desarrollado rubricas
analiticas como instrumentos de evaluacidn, que describen criterios claros y niveles de
desempeno. Estos instrumentos seran sometidos a un proceso de verificacién operativa,
evaluando su funcionalidad y precisién, y luego a una validacion mediante la V de Aiken
con la ayuda de expertos en el area. Esto asegura que los instrumentos no solo sean
funcionales, sino también relevantes y adecuados para medir cada competencia.

El planincluye también un proceso de retroalimentacion sistematica, a través del cual los
estudiantes recibiran orientacién sobre su desempefo y areas de mejora. Ademas, los
resultados seran analizados de manera agregada para informar decisiones de mejora en el
curriculo y en las practicas docentes, promoviendo un ciclo de mejora continua en la
formacion académica.

De esta manera, el plan de evaluacién sumativa busca consolidar una cultura de calidad y
compromiso con el aprendizaje en la Universidad Nacional del Callao, alineando las
practicas de evaluacién con las necesidades profesionales y sociales de nuestros
estudiantes.

Mecanica y de Energia
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Objetivos del Plan de Evaluacion

Objetivo General

Evaluar el desarrollo de las competencias de Comunicacién, Trabajo en Equipo y
Pensamiento Critico en los estudiantes de pregrado, mediante un proceso de evaluacién
sumativa que permita medir el logro de los resultados de aprendizaje en distintos niveles
de competenciay genere insumos para la mejora continua.

Objetivos Especificos

1. Desglosary formular resultados de aprendizaje especificos para cada nivel de
competencia (inicial, intermedio y avanzado) en las competencias de
Comunicacién, Trabajo en Equipo y Pensamiento Critico.

2. Establecer productos de evaluacidn y técnicas de recoleccion de evidencias
que demuestren el logro de los resultados de aprendizaje definidos para cada
competencia.

3. Disenaryvalidar instrumentos de evaluacion para asegurar la objetividad y
pertinencia en la medicion de las competencias, usando métodos de verificacién
y validacién como la V de Aiken.

4. Analizar los resultados de la evaluacion y proporcionar retroalimentacion
tanto a estudiantes como a docentes, con el fin de optimizar la ensefanzay
fomentar la mejora continua en el desarrollo de competencias.

Justificacion

Eldesarrollo de competencias genéricas, como la Comunicacién, el Trabajo en Equipoy el
Pensamiento Critico, es esencial para la formacién integral de los estudiantes en los
programas de pregrado de la Universidad Nacional del Callao. Estas competencias son
ampliamente valoradas en el ambito profesional y permiten que los egresados enfrenten
de manera efectiva los retos de su vida laboral y contribuyan de forma significativa a la
sociedad.

La implementacion de este Plan de Evaluacidn Sumativa responde a la necesidad de
establecer un sistema de evaluacidon que asegure el cumplimiento de los resultados de
aprendizaje esperados en cada competencia, alineado con el perfil de egreso de los
programas de pregrado. La evaluacion sumativa permitira identificar el nivel de logro de los
estudiantes en cada competencia, lo que facilitara la toma de decisiones informadas para
fortalecer el proceso de ensefianza-aprendizaje y mejorar el curriculo.

Mecanica y de Energia
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Descripcion de las Competencias

Son comunes a los programas de estudio de pregrado de la universidad y le da las
caracteristicas del egresado unacino. Estas competencias son:

Transmite informacién que elabora para difundir conocimientos de su
campo profesional, a través de la comunicacién oral y escrita, de manera
clara y correcta; ejerciendo el derecho de libertad de pensamiento con
responsabilidad.

Trabaja en equipo para el logro de los objetivos planificados, de manera
colaborativa; respetando las ideas de los demas y asumiendo los acuerdos
y COMpPromisos.

Resuelve problemas, plantea alternativas y toma decisiones, para el logro
de los objetivos propuestos; mediante un andlisis reflexivo de situaciones
diversas con sentido critico y autocritico y asumiendo la responsabilidad
de sus actos.

Lineamientos para el desglose y evaluacion
Sumativa de Competencias

Desglose de Competencias en Niveles

Para facilitar la evaluacion progresiva de las competencias en los estudiantes,
identificando niveles de desempefio claro y medibles.

Niveles

e Inicial: Habilidades béasicas y conocimientos esenciales en cada competencia. El
estudiante demuestra comprension de conceptos y realiza tareas simples.

e Intermedio: Habilidades aplicadas en contextos mas complejos. El estudiante
integra conocimientos y muestra capacidad para adaptar su aprendizaje.

e Avanzado: Habilidades altamente desarrolladas. El estudiante demuestra
autonomia, liderazgo y analisis critico en contextos especificos.

Aplicacion

Estos niveles se utilizaran para guiar la formulacién de resultados de aprendizaje
especificos y facilitar la observacion del progreso en cada competencia.

Mecanica y de Energia
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Estructura para Redaccion Niveles de Competenciay RA

ACCION CONDICIONES
iQué se hace? Qué conocimiento se :En qué
necesita? condiciones?

Figura 1: Estructura para Redaccion de Niveles de Competencia y RA

Accion: Se refiere a una actividad especifica o tarea observable que el individuo
realiza. En el contexto educativo, la accién implica un verbo de desempefio que
especifica lo que el estudiante debe hacer (e.g., "escribir un informe", "resolver un
problema"). La accién es més concreta y se centra en la ejecucidn de una tarea

especifica, destacando qué se hace.

Contenido: Se refiere al conocimiento tedrico o la informacidén que debe adquirirse
para desarrollar la competencia. Es el "qué se aprende", e incluye conceptos,
hechos y teorias que forman la base del aprendizaje. El contenido se enfoca en los
aspectos cognitivos y en el almacenamiento de informacion relevante para el area
de estudio.

Condiciones de calidad: Se refieren a los criterios y estandares especificos que
determinan el nivel de desempeifio esperado. Estas condiciones establecen cémo
debe ejecutarse la competencia para considerarse satisfactoria, con énfasis en la
precision, eficienciay cumplimiento de normas.

Formulacion de Resultados de Aprendizaje (RA)

Es necesario establecer resultados de aprendizaje que permitan medir el logro en cada
nivel de competencia.

e Definir dos resultados de aprendizaje para cada nivel de competencia (inicial,
intermedio y avanzado), asegurando que cada RA sea claro, observable y medible.
Los RA deben reflejar habilidades concretas que los estudiantes deben demostrar
para evidenciar el dominio en cada nivel.

e Alinear cada RA con el perfil de egreso y con los objetivos de la competencia, para
asegurar que el aprendizaje sea relevante y significativo para la formacion del
estudiante. Esto permitira que los RA contribuyan directamente al desarrollo de las
competencias esperadas en su perfil de egreso.

e Formular los RA de manera progresiva de un nivel a otro, de modo que cada nivel
represente un avance en la complejidad y profundidad de la competencia. Esto
ayudard a evidenciar el desarrollo gradual de habilidades, desde una comprensién
basica hasta un dominio avanzado.

Mecanica y de Energia
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e Usar un lenguaje especifico y directo en los RA, evitando ambigliedades para
asegurar que tanto los estudiantes como los evaluadores comprendan lo que se
espera en cada nivel de desempefio. Es importante que el lenguaje sea accesible,
pero también técnico, en funciéon de la competencia evaluada.

e Relacionar los RA con situaciones o contextos practicos siempre que sea posible,
para que los estudiantes puedan aplicar sus habilidades en entornos similares a
los que encontraran en su vida profesional. Esto les permitira conectar la teoria con
la practicay mejorar su capacidad de aplicar lo aprendido.

Establecimiento del Producto o Evidencia del logro de cada RA

e Seleccionarproductos que sean apropiados paraevidenciareldesempefio en cada
nivel de competencia.
Asegurarse de que el producto permita una evaluacion objetiva del RA.
Ejemplos de productos pueden incluir: informes escritos, presentaciones orales,
debates, proyectos en equipo, resimenes analiticos, entre otros.

Seleccion de la Técnica de Evaluacion

o Elegirtécnicas de evaluacion que permitan una recoleccién precisay confiable de
datos sobre el desempefio.
e Considerar las caracteristicas del producto para seleccionar la técnica mas
adecuada.
e Técnicas de evaluacidon recomendadas:
o Anaélisis documental: Para productos escritos como informes, ensayos, y
proyectos.
o Observacién: Para presentaciones orales, debates, y trabajo en equipo en
clase.

Ejemplo: Para evaluar una presentacion oral de la competencia Comunicacion,
se sugiere la técnica de observacion.

Seleccion del Instrumento de Evaluacion

e Usar rubricas para evaluaciones donde se requieren criterios claros y niveles de
logro (por ejemplo, ensayos, presentaciones, proyectos en equipo).

e Emplear listas de verificacién para evaluaciones con criterios basicos o para
evidencias de logro en etapas iniciales de las competencias.

e Asegurarse de que los instrumentos estén alineados con los criterios de los RAy
permitan puntuar el desempeno en distintos niveles.

Ejemplo: Para el RA “Expone un tema basico de forma comprensible”, se podria
usar una rubrica que evalue la claridad, organizacidon y uso del lenguaje en la
presentacion.

Matriz de Evaluacién de Competencia

Todos los contenidos anteriormente descritos deben ser consolidados dentro de una
matriz de evaluacidon de competencia que permita visibilizar el panorama completo y la

Mecanica y de Energia
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articulacién entre todos los elementos a fin de poder identificar cualquier sesgo o traslape
producto del desdoblamiento y esfuerzos en medir una competencia compleja a través de
los resultados de aprendizaje que se implementaran a través de un conjunto de
asignaturas dentro del cada plan de estudios.

0O 0Z2
° |0 =
3 22 S Curso
T T o Resultado de . . Técnica de Instrumento de
e 220 .. Producto / Evidencia .. .. responsable/
© (@ aprendizaje Evaluacion Evaluacion
3 |3 Docente
o |9
[V V)
Explicar conceptos Informe escrito sobre Rubrica de Claridad y
basicos de ingenieria un tema técnico Revisién Precision: Evaluacién de
o en Energia en un basico (por ejemplo, escritay la claridad en la
@ lenguaje claroy analisis de un observacién explicaciény eluso INGLES
> accesible. componente directa. adecuado del lenguaje TECNICO -
; energético). técnico. E0421 (PLAN
g' Participar en Participaciéon en una Lista de Cotejo: 2023)
g conversaciones discusién grupal sobre | Observacién Evaluacién de la /TAPIA DIAZ
o técnicas simples con un tema energético directa en participacién activa, ABEL - 5879
o compaferos o basico (por ejemplo, discusiones claridad de ideasy
supervisores. clasificacion de grupales. disposicién para
materiales). escuchar.
Presentar un analisis Presentacion en clase Rubrica de Presentacion
técnico de un sistema sobre un analisis Observacion | Técnica: Evaluacion de
energético utilizando técnico de un sistema dela la calidad del anélisis
graficos, diagramasy energético (por presentacion| técnico, la organizacién
terminologia ejemplo, un analisis yrevisionde | de la presentaciényla P
8 adecuada. del marco regulatorio material claridad de los gréficos. POLITICAY
8 de generacion visual REGULACION
s distribuida con (graficos, EEI\:JEIZEI(EIIII_CAQ-
z paneles solares en el diagramas)
3 Perd). 2023)/
0 = - P —— TABACCHI
o 5 Redactar informes Informe técnico Rubrica de Informe MURILLO
é e técnicos complejos, escrito sobre un Técnico: Evaluacion de JESUS
% 2 integrando anélisis, proyecto de ingenieria | Revision de la claridad en la ALEJANDRO -
8 g-, calculosy en Energia (por informe redaccion, calidad del 1956
S conclusiones. ejemplo, informe escritoy analisis, correccion de
sobre una normativa |retroalimenta los célculosy
paraincentivareluso | cién grupal. coherencia en las
de energia renovable conclusiones.
en zonas rurales).
Desarrollar y defender Presentacion de un Rubrica de Defensa de
propuestas de proyecto que resuelva | Evaluacion | Proyecto: Evaluacion de
soluciones técnicasa | un problema complejo | del proyecto la capacidad para
problemas complejos de ingenieria (por finaly defensa| defender la propuesta
o en ingenieria en ejemplo, propuesta de en de solucién técnica,
® Energia. lanificacion resentacion| argumentacion logica,
8 ; enerr)gética parauna P oral nfane'o de preguitas ’ PLANEAMIENTO
= SHed | : g " | ENERGETICO -
= universidad).
5 - —— E0949 (PLAN
=. Comunicar de manera Informey Rudbrica de
S ; - L, 2019*)/ ORTIZ
% efectiva con presentacion sobre un Comunicacion MOSCOSO
S audlencllas.tecnlcas y | proyecto qutle cqmblne Evaluacién de Multldlsqlpllnarla. VICTOR HUGO -
N no técnicasen aspectos técnicosy la Evaluacion de la 5542
3 diversas situaciones. no técnicos (por L. claridad y eficacia al
o . e presentacion L -
ejemplo, un analisis s comunicar informacion
N y analisis del . L
de viabilidad de un ; . técnicay no técnica,
. .. |informe final. .
proyecto de ingenieria tanto en forma escrita
en términos de costos como oral.
y funcionalidad).

Facultad de Ingenieria
Mecanica y de Energia




PLAN DE EVALUACION SUMATIVA
Escuela profesional de Ingenieria en Energia

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

Participa en Lista de Cotejo:
actividades Informe de L. Evalua la
. Observacion . . .
grupales mostrando actividades de directa en participacion activa,
disposicioén para equipo sobre un actividades disposicioén para
g colaborary cumplir proyecto sencillo rupales trabajar en equipo, METODOS Y
@ con tareas respecto ala carrera grup ’ cumplimiento de TECNICAS DE LA
> asignadas. tareas asignadas. CIENCIA - E0209
; (PLAN 2023)/
< E h ) Rubrica de GARGUREVICH
g T::fd:¥ I;ie:r)oes ’ Observacion Colaboracion: Evalda OLIVA ANTERO
o 5 Registro de X la capacidad de GRIMALDO -
o companeros de L directay
- 3 actividades grupales o escuchar, respetar 0542
equipo, . analisis de .
. y notas de reuniones | . . opinionesy colaborar
contribuyendo a la . interacciones L.
L. de trabajo. en la construccion de
construccion en grupo. .
. . ideas dentro del
colectiva de ideas.
grupo.
Asume Rubrica de
responsabilidades . Revision de Responsabilidad:
. Plan de trabajo , .
dentro del equipo, losrolesy Evalua la capacidad
. grupaly cronograma - .
contribuyendo a la L responsabili para asumir
o ., de actividades del L
& gestion del proyecto rovecto dades en el responsabilidadesy la
4 3 y la distribucién de proy ’ proyecto. gestion de tareas en MAQUINAS
™) § tareas. equipo. ELECTRICAS -
38 z E0634 (PLAN
o 5 Rubrica de 2019%)/ OCHOA
§ 5 Comunica de Reporte de Observacién Comunicacién en ARRASCO JUAN
= % manera efectiva con reunionF:as de equipo directay Equipo: Evalda la FRANCISCO-
K ® . . q P analisis de la efectividad de la 5401
Q los miembros del y comunicacion . . . )
1S A . comunicacién | comunicacién dentro
equipo, asegurando escrita (correos . .
. - escritay del grupo, claridad en
la fluidez en la toma electronicos, .,
. . . verbal del la transmision de
de decisiones. informes parciales). . .
equipo. ideasylatomade
decisiones.
Lideray motiva al L.
. Evaluacioén S .
equipo, Informe de proyecto del Rubrica de Liderazgoy
manteniendo un final con evidencias - Colaboracion: Evalua
. . . desempeno .
ambiente de trabajo de liderazgoy S la capacidad de
o . > individual 'y . L
S colaborativoy colaboracion grupalen el liderazgo, motivacion
a orientado a la efectiva en el rovecto del equipo y gestién LABORATORIO
5—: solucién de equipo. P fixal de conflictos. DE ENERGIAS
> problemas. ) RENOVABLES -
g' E0952 (PLAN
> Gestiona conflictos Revision de B . 2019*)/ LUNA
< . . Rubrica de Resolucion
o dentro del equipo informes de de Conflictos: Evaliia VERDE ROGER
S de manera Informe de resolucién o ANIBAL - 6544
Q . . . la capacidad para
o constructiva, resoluciéon de de conflictos . .
. manejar conflictos,
buscando conflictos dentro del y L
. . ., tomar decisionesy
soluciones que equipo. observacion L
S mantener la cohesién
favorezcan al grupo de dinamicas .
del equipo.
y al proyecto. de grupo.
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Respuesta escrita
o informe corto Rubrica de
sobre la Identificacion de
Identificary identificacion de Problemas:
comprender un problema en un S . Evaluacion de la
. Revision escritay .
g problemas sistema observacién directa capacidad para
@ energéticos energéticos basico ’ identificary TERMODINAMI
= sencillos. (por ejemplo, describir el CA1-E0423
; pérdida de problema energético (PLAN 2023)/
g' eficienciaen un con claridad. TEZEN
g ciclo Rankine). CAMPOS JOSE
o Aplicar conceptos Analisis de un Rubrica de Anélisis HUGO - 0531
2 basicos de la sistema Basico: Evaluacion
i ieri ot impl L licacié
mgenu?na para energé |<?os simple Revision del analisis de la aplicacion
analizar un (por ejemplo, . correcta de
iy técnico. I
problema evaluacion del conceptos basicos
energéticos rendimiento de en un sistema
sencillo. una caldera). energéticos sencillo.
Analizary
comparar .
. Informe comparativo
diferentes .
entre diferentes . .
. enfoques para Revision de trabajo
Competencia enfoques de . s
. resolver . escrito y analisis
Intermedia soluciones para un .
o problemas sistemna energéticos comparativo.
2 técnicos en S le% DESARROLLO
= ingenieria en piejo. SOSTENIBLE -
§ > Energia. E0422 (PLAN
@ = Rdbrica de 2023)/
3| 2 Evaluar la Evaluacion de JAUREGUI
e 2 viabilidad y ) Soluciones NONGRADOS
z o L Estudio de caso .
S 3 eficiencia de sobre la viabilidad Técnicas: NAPOLEON -
= e diferentes L Evaluacion del estudio Evaluacién de la 1431
o 5 ) de una solucion B L RN
8 soluciones para . de caso ydiscusion evaluacion critica de
técnica aun o
problemas grupal. la viabilidad,
. problema . .
complejos en . eficienciay
- L complejo. -
ingenieria en consecuencias de
energia las soluciones
propuestas.
Desarrollar Proyecto de disefio
soluciones innovador para un
innovadoras para sistema energéticos L.
. Presentaciony
Competencia problemas que resuelva un L.
. . evaluacion del
Avanzada complejos en problema especifico,
- L - proyecto.
ingenieria en considerando todos
o ., o .
: T | et
2 ' Y ' e INVESTIGACIO
= Inte;J r;lgiet‘jne:je N-E1057
% Integrary aplicar Proyecto Congcimientos (PLAN 20197)/
o) grinc‘i’ e integrador donde o SIHUAY
z P P se resuelva un o FERNANDEZ
2 avanzados de Evaluacion de la
S ingenieria para la problema Evaluacion del capacidad para MARTIN
3 = energético . . TORIBIO - 2811
o resolucién de compleio proyecto integradory integrar
problemas . pie) discusién técnica. conocimientos
. mediante el uso de L
complejos en N técnicos avanzados
. principios .
sistemas y la solucién aun
. avanzados de .
energéticos s. . ., problema complejo
ingenieria. . S
en ingenieria en
energia.

Tabla 1: Formato Matriz de Evaluacién de Competencia
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Procedimiento de Verificacion y Validacion del
Instrumento

Verificacion
Para comprobar que el instrumento es funcionaly claro para los evaluadores antes de su

aplicacion formal en el proceso de evaluacion deben llevarse a cabo primero los
siguientes pasos de verificacion

1. Revision del Formato del Instrumento

Revisar la estructura y el formato del instrumento, asegurando que todos los
criterios, niveles de logro y puntajes estan organizados de manera clara y facil de
seguir

2. Evaluacion de la Claridad y Coherencia de los Criterios

Utilizar una lista de cotejo que permita revisar los aspectos clave de cada criterio
delinstrumento, tales como:
a) ¢Elcriterio esta formulado de manera claray comprensible?
b) ¢Los niveles de logro son distinguibles entre si?
c) ¢Los puntajesy pesos asignados son coherentes con la importancia de
cada criterio?

3. Revision por Pares

Solicitar a un par de docentes o evaluadores que revisen el instrumento utilizando
la lista de cotejo. Esto permitira identificar posibles ambigliedades o
inconsistencias en los criterios y descripciones

4. Ajustes en el Instrumento

Realizar los ajustes necesarios en funcion de la retroalimentacion obtenida de la
lista de cotejoy los revisores. Esta etapa permite refinar el instrumento para que
sea facil de usary libre de ambigliedades.

Mecanica y de Energia
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Revisar el Evaluar Claridad " <
( ) 3 ‘ farmata ’ ,‘ y Coherencia ’_\ Realizar Ajustes
D ;Conforme?

Lista de Cateja

Docente Evaluador

e

Validacidn

Etapa de Verificacién

Realizar revision
de pares

Docentes de la Facultad

Lista de Cotejo

Figura 2: Flujograma del Proceso de Verificacién de Instrumento

Validacion

Para asegurar que los criterios del instrumento son relevantes y adecuados para evaluar
los resultados de aprendizaje, y garantizar asi la validez de contenido del instrumento es
necesario llevar a cabo los siguientes pasos de validacién.

1. Seleccioén de Jueces Expertos

Seleccionar un grupo de expertos en evaluacién o en la competencia especifica
(como minimo 05 jueces) para participar en la validacidon de contenido. Los jueces
deben tener experiencia en el area para garantizar que sus evaluaciones sean
confiables.

2. Aplicacion de laV de Aiken

Proporcionar a cada juez una escala de relevancia (por ejemplo, de 1 a 4, donde 1
= poco relevante y 4 = muy relevante) para que evalle cada criterio de la rabrica o
lista de verificacion.

Solicitar que los jueces evalulen la claridad, relevancia y pertinencia de cada
criterio para medir el logro de los resultados de aprendizaje.

3. Calculo de laV de Aiken para Cada Criterio

Recolectar las puntuaciones asignadas por los jueces y calcular la V de Aiken
para cada criterio utilizando la férmula:

Y -1

V= n(c—1)

donde X es la puntuacion asignada, n es el nimero de jueces, y c es el
numero de categorias de la escala.

Este indice debe estar por encima de 0.70 para considerar que el criterio tiene
una validez adecuada.

Mecanica y de Energia
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4. Interpretacion de los Resultados y Ajustes

Si un criterio no alcanza el valor minimo aceptable de V o presenta un intervalo de
confianza que incluye valores bajos, debera ser revisado o eliminado.

Ajustar los criterios segun la retroalimentacion de los expertos para asegurar que
todos sean claros, especificos y adecuados.

Preparar
Seleccionar Juez
Formato de Experto
Validacion Pel
h -’D
Conselidar
Caleulo de V de
Resultados de Aiken
Farmato de jueces

Validacién r (Conforme?
Validar
Instrumenta

Docente Evaluador

Aprobar
Instrumento

Etapa de Validacién

Juez Experto

Formato
Completado

Figura 3: Flujograma del Proceso de Validacion de Instrumento
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Cronograma de Implementacion de la Evaluacion Sumativa

Escuela profesional de Ingenieria en Energia

Cod. | Actividades Duracién Inicio/Fin Responsable 2024 2025
Act (dias) dd/mm/aa-dd/mm/aa -
. Nov | Dic Ene ‘ Feb ‘ Mar ‘ Abr ‘ May
Fase 1: Preparacién y Planificacion
1.1 Capacitacion 28 04/10/2024 -27/12/2024 Of. de Gestion de la Calidad X X
1.2 Elaboracion del Plan 14 22/11/2024 - 13/12/2024 Director de Escuela X
Fase 2: Disefo
2.1 Desglose de competencias 28 06/12/2024 —03/01/2024 Docente Evaluador X X
2.2 Formulacidn de RA 28 06/01/2025 - 03/02/2025 Director de Escuela X X
2.3 Matriz de Evaluacién de Competencias 7 04/02/2025 - 11/02/2025 Expertos X
2.4 Elaboracidon de Instrumentos 28 12/02/2025 - 11/03/2025 Docente Evaluador X X
Fase 3: Verificacion
3.1 Elaboracion de Listas de Cotejo 21 04/03/2025 - 25/03/2025 Director de Escuela X
3.2 Revisién de pares 28 31/01/2025 - 28/02/2025 Docentes X
Fase 4: Validacion
4.1 Seleccion de Jueces Expertos 7 21/02/2025 - 28/02/2025 Docente de Apoyo X
4.2 Validacion del Instrumento 14 21/03/2025 - 04/04/2025 Expertos X X
Fase 5: Aplicacion
5.1 Seleccidn de Asignaturas 7 11/02/2025 - 18/02/2025 Director de Escuela X
5.2 Actualizacidon de Silabos 14 11/02/2025 — 25/02/2025 Docente de Asignatura X
5.3 Disefo de Actividades 14 21/03/2025 - 04/04/2025 Docente de Asignatura X X

Tabla 2: Cronograma
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Retroalimentacion a los Estudiantes

Es importante proporcionar a los estudiantes una retroalimentacion clara, constructiva y
oportuna sobre su desempefno en cada competencia evaluada, facilitando asi su
comprensioén de las areas de mejora y fortaleciendo sus habilidades y conocimientos de
cara a futuras evaluaciones.

Al usar una rubrica, la retroalimentacidn se convierte en un proceso mas claro y
estructurado tanto para el docente como para el estudiante, lo que facilita la
comunicacion de expectativas y resultados.

La rdbrica, al desglosar la competencia en criterios especificos y niveles de logro,
proporciona una guia visual que ayuda al estudiante a ver de manera objetiva donde se
encuentra en su proceso de aprendizaje. En lugar de recibir comentarios generales, el
estudiante puede observar en qué criterios ha alcanzado un desempeno destacado y en
cuales necesita mejorar.

Por ejemplo, en una competencia de Comunicacién, la rubrica podria incluir
criterios como "claridad del mensaje,"” "organizacién de ideas"y "uso adecuado del
lenguaje." Cada uno de estos criterios tendria descripciones claras para los niveles
de logro (inicial, intermedio y avanzado), de modo que el estudiante pueda
identificar con precision en qué aspectos ha sido exitoso y cudles requieren
atencion adicional.

Al usar la rubrica como referencia, el docente puede brindar una retroalimentacién que va
directamente al punto, sin necesidad de crear explicaciones extensas. La ribrica misma
contiene los descriptores de desempefio, lo que permite al docente sefalar simplemente
el nivel alcanzado vy, si es necesario, agregar recomendaciones especificas para alcanzar
el siguiente nivel.

La estructura de la rubrica también facilita una retroalimentacién consistente y objetiva.
Todos los estudiantes son evaluados bajo los mismos criterios y niveles, lo que ayuda a
reducir la subjetividad en la evaluaciéon y proporciona a cada estudiante una
retroalimentacion justa y alineada con los mismos estandares. Ademas, esta objetividad
se traduce en una mayor comprension y aceptacion de los resultados por parte de los
estudiantes, quienes pueden ver claramente cémo fueron evaluados en relacion con los
criterios establecidos.

De esta manera la rubrica permite al docente realizar una retroalimentacién mas rapiday
eficiente. Al estar organizada por criterios y niveles, la rabrica simplifica el proceso de
identificacién de areas de mejora y fortalezas.

Finalmente, la rubrica no solo estandariza la evaluacidn, sino que también se convierte en
una herramienta de aprendizaje en si misma. Al visualizar su desempefio en los diferentes
criterios, el estudiante no solo comprende sus logros y areas de mejora, sino que también
adquiere una orientacién precisa sobre qué necesita trabajar para avanzar. En este
sentido, la rubrica transforma la retroalimentacion en una experiencia mas clara, objetiva
y accionable, que empodera al estudiante a tomar un rol activo en su propio proceso de
aprendizaje.

Mecanica y de Energia
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*
Anexos
Formato Matriz de Evaluacién de Competencia

ANEXO A: Formato Rubricay lista de cotejo de Evaluacion de la Competencia
comunicacioén en el nivel inicial

Rubrica de Claridad y Precisién para la Evaluacion de la Competencia en Comunicacion en el Nivel Inicial de
la Carrera Profesional de Ingenieria en Energia

Nivelde Descripcion Puntaje
Desempeio

La explicacion es completamente claray bien estructurada, con un uso
precisoy adecuado del lenguaje técnico. El contenido se entiende sin
Excelente (4) ambigledades, y se emplean ejemplos y analogias que facilitan la 4
comprension. La terminologia técnica es apropiada para el contexto y se
utiliza correctamente.

La explicacion es clara en su mayoria, con algunos detalles que podrian
explicarse mejor. El lenguaje técnico es adecuado y en su mayoria preciso,
aunque podria haber una ligera confusion en algunos términos. La mayoria de
los conceptos son facilmente comprendidos.

La explicacion es algo confusa en algunos puntos, y el lenguaje técnico no
siempre es adecuado o preciso. Existen algunos errores en el uso de los
términos técnicos que afectan la comprension general del contenido. Se 2
requieren aclaraciones adicionales para entender completamente los
conceptos.

La explicacién no es clara y carece de estructura légica. El lenguaje técnico
Insuficiente es incorrecto o inadecuado, lo que genera confusion en la comprensioén de
(1) los conceptos. Los errores en el uso de términos técnicos son frecuentes 'y
dificultan la comprension del mensaje.

Bueno (3)

Satisfactorio

2

Puntaje Total:

e 16 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).
e Escalade Evaluacion:
O  14-16 puntos: Desempeno Excelente
O  10-13 puntos: Desempefno Bueno
O  6-9 puntos: Desempenfo Satisfactorio
o  4-5 puntos: Desempenfio Insuficiente

Lista de Cotejo: Evaluacion de la Participacion Activa, Claridad de Ideas y Disposicién
para Escuchar en la Competencia de Comunicacion.

Criterios de Evaluacion Si | No

Participacion Activa:

1. El estudiante participa de manera frecuente y relevante en las discusiones o actividades
grupales.

2. Las intervenciones del estudiante aportan ideas utiles y bien fundamentadas al tema en
discusion.

3. El estudiante formula preguntas que demuestran interés y comprensién del tema tratado.
4. El estudiante se involucra en la discusién, ofreciendo ejemplos o soluciones practicas
relacionadas con la ingenieria en Energia.

Claridad de Ideas:

5. Las ideas del estudiante se presentan de manera clara, estructurada y comprensible.

6. El estudiante expresa sus pensamientos de forma coherente y légica, sin ambigliedades.
7. Ellenguaje utilizado es apropiado para el contexto, con la terminologia técnica adecuada
cuando es necesario.

8. El estudiante puede explicar conceptos complejos de manera sencilla, para que otros los
entiendan facilmente.

Disposicién para Escuchar:

Mecanica y de Energia
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comentarios.

9. El estudiante escucha activamente a los demas, mostrando interés en sus opiniones 'y

10. El estudiante muestra respeto por las ideas de los demas, sin interrumpir ni descalificar.

11. El estudiante demuestra capacidad para reflexionar sobre las ideas de otros y ajustarlas a su
propio entendimiento.

intervencion.

12. El estudiante pregunta o solicita aclaraciones cuando no entiende completamente una

ANEXO B: Formato Rubrica de Evaluacién de la Competencia comunicacion en el nivel

intermedio

Rabrica de Presentacion Técnica: Evaluacion de la Calidad del Analisis Técnico, la
Organizacién de la Presentacién y la Claridad de los Gréficos

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) Insuficiente (1) | Puntaje
Calidad del El analisis El analisis técnico | Elanalisis El analisis /4
Analisis técnicoes es mayormente técnicoes técnico esta
Técnico completo, correcto, aunque superficial, con incompleto o

precisoy algunos puntos algunos errores o | contiene errores
profundamente podrian conceptos poco significativos
detallado, desarrollarse mas | claros. Las que afectan la
demostrando afondo ocon conclusiones comprensidony
una mayor detalle. Las | son vagas o no la precision del
comprension conclusiones estan tema. Las
solida de los estan bien completamente conclusiones
conceptos fundamentadas, fundamentadas son incorrectas
técnicos. Las pero podrian ser en los datos. 0 no estan
conclusiones mas claras. justificadas.
son claras,
basadas en
datos y analisis
rigurosos.
Organizaciéon | La presentacion La presentacion La presentacion La presentaciéon | /4
de la esta tiene una tiene una es
Presentacion | perfectamente estructura clara, estructura débil desorganizada,
estructurada, aunque algunos o confusa, con conuna
conuna apartados saltos entre secuencia
introduccién podrian ordenarse | ideas o falta de ilégica de ideas
clara, desarrollo de manera mas conexion clara que dificultan la
légicoy una l6gica o detallada. | entre las comprensién. La
conclusién que Elflujo generales | secciones. falta de
resume comprensible. Algunos puntos estructura clara
eficazmente los requieren mas impide seguir el
puntos clave. El desarrollo. flujo del
contenido fluye contenido.
de manera
coherente.
Claridad de Los gréficos son Los gréficos son Los gréficos Los gréficosson | /4
los Graficos claros, bien generalmente tienen algunos confusos, mal
disefadosy claros, pero problemas de disefados o
apropiados para algunos podrian claridad o disefio | dificiles de
ilustrar los mejorar en (como etiquetas entender debido
conceptos términos de faltantes o afaltade
técnicos. La disefio o escalas etiquetas,
informacioén es etiquetas. La inadecuadas), lo escalas
facil de informacion se que dificulta su inadecuadas o
interpretar, y se entiende, pero interpretacion. informacion
utilizan leyendas, | algunos detalles irrelevante.
etiquetasy podrian
escalas de forma | explicarse mejor.
precisa.
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Puntaje Total:
e 12 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).
e Escalade Evaluacion:
o  10-12 puntos: Desemperio Excelente
O  7-9 puntos: Desempefio Bueno
O  4-6 puntos: Desempenio Satisfactorio
o 1-3 puntos: Desempefio Insuficiente

Rubrica de Informe Técnico: Evaluacion de la Claridad en la Redaccidon, Calidad del Analisis, Correccion
de los Calculos y Coherencia en las Conclusiones

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) Insuficiente (1) | Puntaje
Claridad enla | Elinforme esté Elinforme es Elinforme tiene Elinforme es /4
Redaccion redactado de mayormente algunas secciones | dificilde

manera clara, claro, aunque confusas o mal entender debido
precisay algunas estructuradas, lo a unaredaccion
concisa. Las secciones que dificulta la confusa, con
ideas estan podrian mejorar | comprension multiples
organizadas de en precision o completa del ambigliedadesy
forma légica, y organizacion. contenido. falta de
no hay estructura.
ambigledades
en la redaccion.
Calidad del El analisis es El analisis es El analisis es El analisis es /4
Analisis exhaustivo, bien adecuadoy superficial, con incompleto,
fundamentadoy | estd bien pocos detalles o incorrecto o
muestra un fundamentado, | fundamentos carece de base
enfoque pero podria técnicos. Algunos técnica
detallado. Se incluir mas aspectos adecuada.
utilizan detalles o una importantes son Muchos
conceptos mayor tratados de aspectos
técnicos profundizacién manera vaga. fundamentales
correctosy en algunos no son tratados
relevantes. aspectos. correctamente.
Correccion Los célculos Los célculos Hay errores en los Los célculosson | /4
de los estan son correctos célculosoenla incorrectos o
Calculos perfectamente en su mayoria, presentacion de mal
realizados, con pero pueden los resultados, presentados,
eluso adecuado | contener aunque no afectan | con errores
de férmulas, algunos significativamente | significativos
unidadesy pequenos los resultados que afectan los
métodos. No hay | erroresen la finales. resultadosy la
errores en los presentacion o validez del
calculos nien la eluso de informe.
presentacion de unidades.
resultados.
Coherencia Las Las Las conclusiones Las /4
en las conclusiones conclusiones son algo vagas o conclusiones
Conclusiones | sonclaras, son no estan son
logicas y bien generalmente completamente incoherentes o
fundamentadas clarasy logicas, | alineadas con los mal
en los resultados | pero podrian resultados del fundamentadas,
obtenidos. Se beneficiarse de | anélisis. Faltan no se conectan
conecta un mayor detalles adecuadamente
adecuadamente respaldo en los importantes para con el analisis o
con el analisisy resultados del reforzar las los resultados.
la evidencia analisis. conclusiones.
presentada.

Puntaje Total:
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e 16 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).
e Escalade Evaluacion:

o  13-16 puntos: Desemperio Excelente
O  9-12 puntos: Desemperio Bueno

o 5-8 puntos: Desemperio Satisfactorio
O  1-4 puntos: Desempefo Insuficiente

ANEXO C: Formato Rubrica de Evaluacidn de la Competencia comunicacién en el nivel

avanzado

Rubrica de Defensa de Proyecto: Evaluacién de la Capacidad para Defender la Propuesta de Solucién

Técnica, Argumentacion Légica y Manejo de Preguntas.

Criterios de Evaluacion:

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) Insuficiente (1) | Puntaje
Capacidad El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante /4
para Defender defiende su defiende bien defiende la tiene
la Propuesta propuesta de su propuesta, propuesta, pero dificultades para
de Solucion solucién de pero algunas de manera defender la
Técnica manera respuestas superficial o con | propuesta, con

convincentey pueden carecer | poca respuestas
soélida, de profundidad | argumentacion. vagas o débiles.
respondiendo o detalle. Se La defensa es La defensa
con claridad a las | utiliza evidencia | valida, pero no carece de
inquietudesy técnica esta evidencia
demostrando un adecuada, pero | completamente técnicao los
dominio podria haber respaldada por argumentos no
profundo del mas claridad en | evidencia estan bien
tema. Utiliza la explicacion técnica o datos fundamentados.
evidenciatécnica | de algunos concretos.
y datos concretos | puntos.
para sustentar su
defensa.
Argumentacion | Los argumentos Los argumentos | Los argumentos Los argumentos | /4
Légica presentados son son son razonables, carecen de
logicos, mayormente pero hay légicao
coherentes y bien | légicosy bien momentos en coherencia. ELl
estructurados. La | estructurados, los que la logica estudiante tiene
secuencia de las aunque algunos | es débilo las dificultades para
ideas esclara, y puntos podrian ideas no se conectar los
el estudiante haberse presentan de conceptos o las
demuestra una desarrollado manera claray ideas son
capacidad con mayor fluida. dificiles de
excepcional para | claridad o seguir.
conectar los profundidad.
conceptos de
manera efectiva.
Manejo de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante /4
Preguntas responde con responde biena | responde ala tiene
seguridad y las preguntas, mayoria de las dificultades para
precisiéon atodas | pero algunas preguntas, pero responder a las
las preguntas, respuestas algunas preguntas. Las
demostrando un podrian ser mas | respuestas son respuestas son
dominio detalladas o vagas o no imprecisas o no
completo del claras. Aunque completamente estan
tema. Las la preparacion adecuadas. La completamente
respuestas son es evidente, se preparacion es fundamentadas,
claras, bien podria haber limitada en lo que refleja
fundamentadasy | manejado algunas areas.
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reflejan una mejor alguna una falta de
preparacion pregunta preparacion.
exhaustiva. compleja.
Claridady El estudiante La La La /4
Precisionenla | comunica sus comunicacion comunicacion comunicacion
Comunicacién | ideas de manera esclaraen es es dificil de
extremadamente | general, comprensible, seguir. EL
clarayprecisa. El | aunque en pero hay estudiante no
lenguaje técnico algunas momentos en utiliza
es utilizado ocasiones los que la correctamente
correctamente,y | podria haberse precisiony el lenguaje
eldiscurso es expresado con claridad se ven técnico, o
fluido, sin mas precision. comprometidas. | presentaideas
redundancias o Se utiliza el Ellenguaje de manera
errores. lenguaje técnico es desorganizada,
técnico utilizado de dificultando la
correctamente, | manera comprension.
pero algunos imprecisa o
puntos incorrecta en
necesitan mas algunos casos.
detalle.

Puntaje Total:

e 16 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).

e Escalade Evaluacion:

O  14-16 puntos: Desempeno Excelente
O  10-13 puntos: Desempeno Bueno

o 6-9 puntos: Desempefo Satisfactorio
o  4-5 puntos: Desempenfio Insuficiente

Rubrica de Comunicacién Multidisciplinaria: Evaluacion de la Claridad y Eficacia al Comunicar Informacion

Técnicay No Técnica, Tanto en Forma Escrita Como Oral.

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) Insuficiente (1) | Puntaje
Claridad en la La comunicacion La La comunicacién | La /4
Comunicacién | escritaes comunicacién escrita es comunicacion
Escrita extremadamente escrita es clara comprensible, escrita es dificil
(Técnicay No clara, concisay y adecuada, pero hay de entender, con
Técnica) coherente, tanto aunque algunos | momentos en errores en el uso

para audiencias puntos podrian los que la del lenguaje,
técnicas como no | expresarse con claridad se ve falta de
técnicas. Los mayor precisiéon | comprometida coherenciao
conceptos o detalle. Los por un uso estructura, y
complejos se conceptos impreciso del confusién al
explican de técnicos se lenguaje o falta comunicar
manera explican de estructura. Se | conceptos
comprensible, correctamente, requieren técnicos a
utilizando un pero algunos ajustes para audiencias no
lenguaje aspectos hacerla técnicas.
apropiado para podrian sermas | accesible auna
cadatipode accesibles para | audienciano
audiencia. una audiencia técnica.
no técnica.
Claridad en la La presentacion La presentaciéon | La presentacion La presentacion /4
Comunicacidén | oralesclara, orales clara, orales oral es dificil de
Oral (Técnicay | estructuraday pero algunas comprensible, seguir, con un
No Técnica) efectiva parauna | partes podrian pero algunos lenguaje técnico
audiencia tanto ser mas conceptos no inapropiado para
técnica como no detalladas o técnicos no el publico no
técnica. El explicadas con estan explicados | técnicoy poca
estudiante mayor claridad de manera clara claridad en la
adapta el parala parauna exposicién de
lenguaje y nivel audiencia no audiencia ideas. La
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de detalle segun técnica. El general. La estructura no
el publico, estudiante estructura de la permite un
haciendo que la adaptaensu presentacion entendimiento
informacién sea mayoria el puede ser adecuado de la
accesible sin lenguaje segun confusa en informacién.
sacrificar la el publico. algunos puntos.

precision técnica.

(Escritay Oral)

organizada. La
informacién fluye
de manera légica
y coherente, con
introduccioén,
desarrolloy
conclusion
claros. Las ideas
se presentan de
forma secuencial,
facilitando la
comprension.

pero algunos
puntos podrian
estructurarse
mejor para
mejorar el flujo
de lasideas. La
secuencia de la
informacioén es
claraensu
mayoria.

algunos puntos
son
desordenados o
se presentan sin
una secuencia
légica clara, lo
que dificulta el
seguimiento de
la informacion.

clara. Las ideas
no estan bien
organizadas, lo
que hace dificil
seguir el
contenido de
manera efectiva.

Eficaciaenla El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
Adaptacion adapta de adapta bien su hace un esfuerzo | adapta
del Lenguaje manera excelente | lenguaje, pero por adaptar su adecuadamente
(Técnicoy No su lenguajey algunas lenguaje, pero su lenguaje. Usa
Técnico) enfoque seginel | explicaciones algunos un lenguaje
publico objetivo. podrian sermas | términos técnico de forma
Utiliza un accesibles o técnicos no se excesiva o
lenguaje técnico mas detalladas explican inadecuada sin
preciso cuando parala adecuadamente | explicar
es necesarioy lo audiencia no para la audiencia | términos,
traduce técnica. La no técnica. La dificultando la
eficazmente para | adaptacion al comprensiéon de comprensién
una audiencia no publico es algunos para audiencias
técnica, buena, pero no conceptos no técnicas.
asegurando que siempre puede verse
todos los oyentes | perfecta. afectada.
comprendan la
informacién.
Organizacidony | La comunicacién, | La La comunicacién | La /4
Estructura de tanto escrita comunicacion tiene una comunicacioén
la como oral, esta esta bien estructura carece de una
Comunicacién | perfectamente organizada, razonable, pero estructura logica

Puntaje Total:

e 16 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).

e Escalade Evaluacion:

O  14-16 puntos: Desempeno Excelente
O  10-13 puntos: Desempeno Bueno

o 6-9 puntos: Desempefo Satisfactorio
O 4-5 puntos: Desempefio Insuficiente

ANEXO D: Formato Lista de cotejo y rubrica de Evaluacion de la Competencia trabajo en
equipo en el nivelinicial

Lista de Cotejo: Evaluacién de la Participacion Activa, Disposicion para Trabajar en Equipo y Cumplimiento de
Tareas Asignadas
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Criterio Si | No | Comentarios

Participacion Activa

El estudiante participa de manera regular en las discusiones y actividades
grupales.

El estudiante aporta ideas o soluciones durante las sesiones de trabajo en
equipo.

El estudiante se muestra interesado y comprometido con las tareas del equipo.
Disposiciéon para Trabajar en Equipo

El estudiante esta dispuesto a colaborar con los demas y contribuir al éxito del
equipo.

El estudiante muestra respeto por las opinionesy propuestas de otros
miembros del equipo.

El estudiante asume roles flexibles dentro del equipo segun sea necesario.
Cumplimiento de Tareas Asignadas

El estudiante cumple con las tareas y responsabilidades asignadas dentro de
los plazos establecidos.

El estudiante presenta el trabajo de manera completa y bien ejecutada, acorde
a lo solicitado.

El estudiante se encarga de sus responsabilidades y solicita ayuda cuando lo
necesita.

El estudiante contribuye al progreso general del equipo a través de sus aportes
y tareas realizadas.

Instrucciones para el Uso de la Lista de Cotejo:

1. Participacion Activa: Se evalla si el estudiante muestra iniciativa en las discusiones grupales,
contribuye de manera significativa y se involucra activamente en las actividades.

2. Disposicion para Trabajar en Equipo: Se evalla si el estudiante demuestra una actitud positiva
hacia eltrabajo conjunto, respeta las opiniones ajenas y se adapta a los diferentes roles dentro del
equipo.

3. Cumplimiento de Tareas Asignadas: Se evalua la responsabilidad del estudiante para cumplir con
las tareas asignadas de manera eficiente y en el tiempo estipulado, ademas de su disposicion a
buscar ayuda si es necesario.

Rubrica de Colaboracién: Evaluacién de la Capacidad de Escuchar, Respetar Opiniones y Colaborar en la
Construccion de Ideas (Competencia de Trabajo en Equipo, Nivel Inicial de Ingenieria en Energia)

Criterios de Evaluacion:

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio Insuficiente (1) Puntaje
(2)
Escucha Escucha Escucha Escuchade No escucha /4
Activa atentamentey generalmente manera atentamente,
demuestra bien a los intermitenteya | interrumpe
comprension demas, pero a veces no frecuentementey
antes de ofrecer veces muestra total no muestra
su respuesta. interrumpe o atencion o interés en las
Permite que los necesita ser comprension. ideas de los
demas expresen mas atento en demas.
sus ideas sin su escucha.
interrupciones.
Respeto a las Siempre muestra | Muestrarespeto | Aveces No respeta las /4
Opiniones respeto por las en general, pero | muestra falta opiniones de los
opiniones de los puede mejorar de respeto demas,
demas, fomenta en algunos hacia las ideas descalificaideas
un ambiente momentos al ajenas o no sin justificacién o
inclusivoy considerar las tomaen cuenta | interrumpe sin
positivo. opiniones las diferencias consideracién.
ajenas. de opinién.
Colaboraciéon | Participa Participaen la Participa de No participaen la /4
enla activamente en la | creacién de manera construccion de
Construccién | generacién de ideas, pero limitadaen la ideas, se muestra
de Ideas ideas y construye | podria contribuir | construccién distante o reacio a
sobre las mas al construir | deideas, yrara
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propuestas de
otros de manera
constructiva.

sobre las ideas
de los demas.

vez contribuye
alamejora de
las propuestas

contribuir al
trabajo colectivo.

ajenas.
Apertura a Siempre muestra | Generalmente Aveces Se muestra muy /4
Nuevas Ideas | disposicién para esta dispuesto a | muestra resistente a
considerar considerar resistencia a nuevas ideas,
nuevas ideasy nuevas ideas, nuevas ideas o manteniendo una
enfoques, pero puede enfoques, actitud cerrada
incluso si son necesitar un prefiere las hacia enfoques
diferentes a los poco mas de suyas sin diferentes.
suyos. tiempo para explorar otras
aceptar opciones.
enfoques
diferentes.
Trabajo en Colaborade Colabora bien Colabora, pero No colabora de /4
Sinergia con manera efectiva con los demas, su manera efectiva
el Equipo con todos los pero aveces participacion con el equipo,

miembros del
equipo,
fomentando un
ambiente
positivoy
productivo.

necesita
motivacion para
trabajar de
manera mas
activa con el

grupo.

es limitaday no
siempre
contribuye de
manera
efectiva al
trabajo en
equipo.

preferentemente
trabaja soloyno
aporta al trabajo
conjunto.

Puntaje Total:

e 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).
e Escalade Evaluacion:
o  17-20 puntos: Desemperio Excelente
o0 13-16 puntos: Desempefo Bueno
O 9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
O  4-8 puntos: Desempefio Insuficiente

ANEXO E: Formato Lista de cotejo y rubrica de Evaluacién de la Competencia trabajo en
equipo en el nivel intermedio

Rubrica de Responsabilidad: Evaluacién de la Capacidad para Asumir Responsabilidades y la Gestion de

Tareas en Equipo

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) | Insuficiente (1) Puntaj
e
Asuncién de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante /4
Responsabilidad | asume de asume sus asume evita asumir
es manera responsabilidad | responsabilidad responsabilidad
proactivay con es de manera es, pero es 0 se muestra
iniciativa sus auténoma, pero | frecuentemente reacio a
responsabilidad | en ocasiones necesita encargarse de
es dentro del requiere seguimientoono | lastareas
equipo, sin supervisiéon o se hace cargo asignadas.
necesidad de recordatorio. completamente
supervision de sus tareas.
constante.
Gestion de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no | /4
Tareas organiza organiza bien realiza las tareas | cumple con las
Individuales eficientemente sus tareasylas asignadas, pero tareas
sus tareasy las cumple dentro aveces se asignadas a
completa a del plazo, retrasa o entrega | tiempoo la
tiempo, con aunque con algo | trabajo calidad del
calidad y sin incompleto.
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necesidad de de supervisién o trabajo es
intervencién ajuste. deficiente.
adicional.
Colaboracion en El estudiante El estudiante El estudiante El estudianteno | /4
la Gestion de colabora contribuye a la participa de participaenla
Tareas del activamente en gestion de las manera minima gestion del
Equipo la distribuciony | tareas del en la gestion del | trabajoen
ejecucion de las | equipo, pero trabajo en equipo o no
tareas del puede mejorar equipoy no comunica
equipo, ensu siempre adecuadamente
asegurandose comunicacion comunica su su progreso.
de que todo el sobre los progreso de
grupo esté al avances. manera efectiva.
tanto de los
avances.
Compromiso con | El estudiante El estudiante El estudiante El estudianteno | /4
los Resultados muestra un esta muestra un muestra un
del Equipo fuerte comprometido compromiso compromiso
compromiso con los limitado con los claro con los
con el éxito del resultados del resultados del resultados del
equipo, equipo, pero a equipo, a veces equipo, y sus
asumiendo veces necesita priorizando acciones
responsabilidad | recordar la tareas afectan
es adicionales importancia de individuales negativamente
cuando es la colaboracién sobre el trabajo al rendimiento
necesarioy yel colectivo. grupal.
ayudando a compromiso.
otros miembros.
Adaptacion a El estudiante se | Elestudiante se | Elestudiante El estudiante /4

Cambios en las
Tareas del
Equipo

adapta
rapidamente a
cambios en las
tareas del
equipo,
gestionando
eficazmente
nuevas
responsabilidad
es o ajustes.

adapta a los
cambios en las
tareas, pero
podria hacerlo
de manera mas
agil o con mayor
flexibilidad.

muestra
dificultad para
adaptarse a
cambios en las

tiempo para
ajustarse a
nuevas
responsabilidad
es.

tareas o necesita

tiene
dificultades
significativas
para adaptarse
alos cambiosy
no gestiona bien
las tareas
modificadas.

Puntaje Total:

® 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).

e Escalade Evaluacioén:
O 17-20 puntos: Desempeno Excelente
O  13-16 puntos: Desempefno Bueno
O 9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
O  4-8 puntos: Desempenio Insuficiente

ANEXO E: Formato rubrica de Evaluacion de la Competencia trabajo en equipo en el nivel
intermedio

Rubrica de Comunicacion en Equipo: Evaluacién de la Efectividad de la Comunicacidn, Claridad en la
Transmisién de Ideas y la Toma de Decisiones

Criterio

Excelente (4)

Bueno (3)

Satisfactorio (2)

Insuficiente (1)

Puntaje

Efectividad de
la
Comunicacioén

El estudiante
comunicade
manera efectiva

El estudiante
comunicade
manera

El estudiante
comunica sus
ideas, pero hay

La comunicacién
del estudiante es
confusa o

con todo el efectiva en la ocasiones en las ineficaz, lo que
equipo, mayoria de las que no todos los dificulta que el
asegurandose de | ocasiones, miembros del equipo

que todos pero algunas equipo comprenda las
comprendan la ideas pueden comprenden

/4
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informacioénylas | no quedar claramente la tareas o el
tareas arealizar. | claras para informacion. progreso.
todos los
miembros del
equipo.
Claridad en la Las ideas del Las ideas del Las ideas del Las ideas del /4
Transmisién estudiante se estudiante son | estudiante son estudiante no son
de ldeas transmiten de generalmente comprensibles, claras, y esto
manera claray claras, pero peroen dificulta que el
precisa, sin algunas veces ocasiones se equipo las
ambiguedades,y | podrian ser expresan de entienda
son facilmente mas precisas o | manera correctamente.
entendidas por detalladas para | imprecisa o falta
todos los asegurar claridad.
miembros del comprension
equipo. total.
Escucha El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
Activay escucha escucha escuchaalos escucha
Comprensién atentamente a generalmente a | demas, pero no activamente a los
los demas los demas, siempre demas,
miembros del peroen demuestra que interrumpiendo o
equipo, ocasiones no entiende o ignorando las
asegurandose de | demuestrauna | considera opiniones de los
comprender sus comprension completamente compaferos de
puntos de vista total de las sus opiniones. equipo.
antes de opiniones
responder. ajenas.
Participacion El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
enlaTomade contribuye participaen la participa de participaen la
Decisiones activamente a toma de manera minima toma de
las decisiones decisiones, en latoma de decisiones o evita
del equipo, pero aveces decisiones, a contribuirala
proponiendo sus aportes no veces depende discusién de
ideasyopciones | sontan de los demas manera
de manera relevantes o para elegir significativa.
constructivay detallados. opciones.
respetuosa.
Comunicaciéon | Elestudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
en Situaciones | maneja los maneja los participaen la maneja
de Conflicto conflictos dentro | conflictos de resolucién de adecuadamente
del equipo de manera conflictos, peroa | los conflictos
manera adecuada, pero | veces no maneja | dentro del
respetuosa, podria mejorar bien las equipo, lo que
buscando en la busqueda | diferencias de afecta
solucionesy de soluciones opinién o se negativamente al
manteniendo la mas efectivas o | muestra reactivo. | ambiente de
calma en todo en la gestidon de trabajo.
momento. emociones.

Puntaje Total:

e 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).

e Escalade Evaluacion:
17-20 puntos: Desempefo Excelente
13-16 puntos: Desempefno Bueno

[©]

o
o 9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
O 4-8 puntos: Desempefio Insuficiente

Rubrica de Comunicacion en Equipo: Evaluacion de la Efectividad de la Comunicacién, Claridad en la
Transmision de Ideas y la Toma de Decisiones
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Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio Insuficiente (1) Puntaj
(2) e
Efectividad en la La La La La /4
Comunicacién comunicacion comunicacién es | comunicacion comunicacion
es clara, fluiday | mayormente es algo confusa, | es deficiente,
eficaz. Todos clara, aunque con con constantes
los miembros algunos puntos malentendidos malentendidos
comprendeny pueden requerir | ocasionales que | yfaltade
aportan ideas, mayor precision afectan la claridad que
sin o mayor esfuerzo | fluidez del dificulta el
malentendidos. de clarificacion. trabajo en progreso del
equipo. grupo.
Claridad en la Las ideas se Las ideas Lasideas se Lasideas se /4
Transmision de transmiten de generalmente se | transmiten de transmiten de
Ideas manera clara, transmiten de manera algo manera
concisay légica. | maneraclara, confusa, con incoherente o
Las pero en algunas falta de vaga, lo que
explicaciones ocasiones se organizacién o dificulta que el
son faciles de requiere mas claridad que equipo
seguiry detalle o puede dificultar | comprenda el
comprender organizacioén la comprensién. | mensaje.
para todos. para su mejor
comprensién.
Escucha Activay | Los miembros La mayoria de La escucha Los miembros /4
Retroalimentaci del equipo los miembros activa es del equipo no
o6n Constructiva demuestran una | escuchan intermitente, y escuchan
escucha activa, activamente, la activamente ni
respondiendo pero algunos no retroalimentaci brindan
de manera siempre on retroalimentaci
constructivay responden de proporcionada on constructiva,
ofreciendo manera es superficial o lo que afecta la
retroalimentaci constructiva o no siempre util dinamica del
on util para el no ofrecen para el grupo. grupo.
desarrollo de suficiente
las ideas. retroalimentacio
n.
Tomade Elequipo toma El equipo toma El equipo toma Latomade /4
Decisiones decisiones de decisiones de decisiones, pero | decisiones es
manera manera el proceso es desorganizada,
colaborativay eficiente, lento o poco sin un proceso
eficaz, aunque en claro, con claroo
considerando ocasiones el participacion colaboracién
todas las proceso de toma | desigual de los adecuada, lo
opinionesy de decisiones miembros. que provoca
datos podria haberse desacuerdos o
disponibles beneficiado de decisiones
para llegar a un una mayor erréneas.
consenso claro. | participacion o
mayor debate.
Manejo de Elequipo Los desacuerdos | Elequipo El equipo no /4
Conflictos en la maneja los se manejan de maneja los maneja los
Comunicacién desacuerdosy manera desacuerdos de | desacuerdos
malentendidos adecuada, pero manera pasiva o | adecuadamente
de manera algunos tensa, lo que , lo que genera
profesional, miembros afecta la fluidez | tensioneso
buscando podrian mejorar dela bloqueos en la
soluciones en la resolucién comunicaciény | comunicaciény
constructivasy de conflictos o el ambiente de dificulta la
respetuosas. en la busqueda trabajo. resolucién de
de soluciones problemas.
colaborativas.

Puntaje Total:
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® 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).
e Escalade Evaluacion:
o  17-20 puntos: Desemperio Excelente
O  13-16 puntos: Desemperio Bueno
O 9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
O  4-8 puntos: Desempefo Insuficiente

Rubrica de Liderazgo y Colaboracién: Evaluacion de la Capacidad de Liderazgo, Motivacion del Equipo y

Gestion de Conflictos (Competencia de Trabajo en Equipo, Nivel Avanzado de Ingenieria en Energia)

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) Insuficiente (1) Puntaje
Capacidad de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
Liderazgo lidera al equipo | lidera al equipo asume un rol de asume unrolde

de manera con eficacia, liderazgo, pero su | liderazgo
efectiva, pero podria capacidad para efectivoy carece
tomando mejorar en tomar decisiones | de iniciativa para
decisiones algunos y motivar al tomar decisiones
estratégicasy aspectos de equipo es o guiar al equipo.
motivando a motivacién o en limitada, lo que
todos los latomade afecta el
miembros para decisiones mas desempefio
lograr los inclusiva. grupal.
objetivos.
Fomenta un
ambiente de
colaboraciony
confianza.
Motivaciéon del | El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
Equipo motiva al motiva al equipo muestra una motiva al equipo,
equipo de en la mayoria de motivacion lo que resulta en
manera los casos, pero ocasional, pero falta de energia,
constante, ocasionalmente no siempre es desmotivaciony
manteniendo necesita sermas | capazde falta de
un ambiente proactivo en mantener el colaboracion
positivo, mantener la animo del dentro del grupo.
alentando alos | motivacién en equipo,
miembros a momentos especialmente
superar dificiles. en situaciones
desafiosya complejas o
contribuir al desafiantes.
éxito comun.
Gestion de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
Conflictos maneja los maneja los maneja los maneja los
conflictos de conflictos de conflictos de conflictos de
manera eficaz, manera manera pasiva o manera efectiva,
mediando entre | adecuada, pero ineficaz, lo que lo que provoca
los miembros en ocasiones afecta la desorganizacion
del equipo de podria mejorarla | dinamica del y tensiones
forma justay rapidezyla equipoy provoca dentro del
constructiva, efectividad de tensiones equipo.
buscando sus innecesarias.
soluciones que | intervenciones
favorezcan a para resolver
todos los desacuerdos.
involucrados.
Comunicacién | La La comunicacién | Lacomunicaciéon | Lacomunicacion | /4
y Claridad en comunicacién esclaraen es inconsistente es deficiente,
la Direccion dellider es general, pero o poco clara, lo causando
del Equipo clara, podria mejorarse | que causa confusién y falta
constantey en términos de malentendidos o de direcciénen
efectiva, frecuenciao falta de enfoque el equipo.
asegurando detalle para en el equipo.
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que todos los
miembros
comprendan
los objetivos,
tareasyroles
dentro del
equipo.

asegurar una
comprensioén
completa por
parte del equipo.

Fomento de la

El estudiante

activamentey
que el equipo
trabaje de
manera
cohesiva hacia
los objetivos
comunes.

El estudiante

equitativa o no
logra maximizar
la cohesion del
equipo.

El estudiante no

de sinergia en el
trabajo conjunto.

El estudiante no

Colaboracién fomenta una fomenta la fomenta fomenta la

y Cohesiondel | colaboracion colaboracion, adecuadamente colaboracion o

Equipo continuay peroen la colaboracién o | cohesién dentro
efectiva, ocasiones puede | la cohesion del del equipo, lo
asegurando no involucrar a equipo, lo que que resulta en un
que todos los todos los genera una grupo
miembros miembros de participacion fragmentadoy
participen manera desigual o falta desorganizado.

/4

Puntaje Total:

e 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).

e Escalade Evaluacion:

o  17-20 puntos: Desemperio Excelente
O  13-16 puntos: Desemperio Bueno

O 9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
O  4-8 puntos: Desempeno Insuficiente

Rubrica de Resolucion de Conflictos: Evaluacion de la Capacidad para Manejar Conflictos, Tomar Decisiones
y Mantener la Cohesion del Equipo (Competencia de Trabajo en Equipo, Nivel Avanzado de Ingenieria en

Energia)
Criterios de Evaluacion:

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) | Insuficiente (1) | Puntaje
Identificaciéon El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
de Conflictos identifica identifica los identifica identifica los

proactivamente conflictos, pero algunos conflictos a
los posibles aveces no los conflictos, pero tiempo, lo que
conflictosy aborda de no siempre lo permite que los
problemas manera hace de manera problemas se
dentro del oportuna o no oportuna, loque | agraveny
equipo antes de detecta todos lleva a afecten la
que se agraven. los problemas situaciones cohesion del
Demuestra un antes de que dificiles o equipo.
alto nivel de escalen. malentendidos.
conciencia
sobre las
dindmicas del
grupo.
Manejo de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
Conflictos maneja los maneja los maneja los maneja
conflictos de conflictos de conflictos de adecuadamente
manera efectiva, | manera forma pasiva o los conflictos, lo
escuchando adecuada, seinvolucra solo | que resulta en
todas las partes aunque podria cuando el tensiones
involucradas, mejorar en la conflicto es prolongadasy
proponiendo rapidezy grave, sin buscar
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soluciones efectividad de la | soluciones falta de
justasy resoluciéon o en constructivas. resolucion.
alcanzando lainclusién de
consensos que todas las
beneficien al opiniones.
equipo.
Tomade El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante /4
Decisiones en toma decisiones | toma decisiones | toma decisiones | toma decisiones
Situaciones de | rapidas, justasy | adecuadas, pero | tardiasycon de manera
Conflicto bien algunas veces falta de impulsiva, sin
fundamentadas demora en fundamento considerar las
para resolver tomar claro, aveces consecuencias o
conflictos, decisiones o no sin considerar sin consultar
considerando logra considerar | todas las adecuadamente
todas las todas las perspectivas o con los
perspectivasyel | perspectivas sin analizar miembros del
impacto en el involucradas. completamente equipo.
equipo. las
consecuencias.
Mantenimiento | Elestudiante El estudiante La cohesidn del El estudiante no /4
de la Cohesion | logra mantener mantiene la equipo se ve mantiene la
del Equipo la cohesion del cohesidnenla afectada porlos | cohesion del
equipo incluso mayoria de los conflictos, y el equipo, lo que
durante casos, pero estudiante no lleva a una
conflictos, algunos siempre toma desconexion
promoviendo la conflictos medidas dentro del grupo
unidady el menores afectan | efectivas para y afecta el
trabajo conjunto | la dindmica del restaurarla. rendimiento
hacia los grupo de manera general.
objetivos temporal.
comunes.
Comunicacion El estudiante La La La comunicacién | /4
Efectiva comunicade comunicacion comunicacion durante los
durante el manera clara, durante los durante los conflictos es
Conflicto respetuosay conflictos es conflictos es inadecuada, lo
efectiva durante | generalmente deficiente, lo que agrava los
los conflictos, clara, pero que genera malentendidos y
asegurandose algunas veces malentendidos o | dificulta la
de que todas las | puede ser impide que se resolucion de los
partes sean insuficiente o resuelvan los problemas.
escuchadasy malinterpretada problemas de
comprendidas. por los manera efectiva.
miembros del
equipo.

Puntaje Total:

e 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).
e Escalade Evaluacion:

o 17-20 puntos: Desempefio Excelente
O 13-16 puntos: Desempefno Bueno

o  9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
o 4-8 puntos: Desempefio Insuficiente

ANEXO G: Formato rubrica de Evaluacién de la Competencia pensamiento critico en el
nivel inicial

Rubrica de Identificacion de Problemas: Evaluacion de la Capacidad para Identificar y Describir el
Problema Energético con Claridad (Competencia de Pensamiento Critico, Nivel Inicial de Ingenieria en
Energia)

Criterios de Evaluacion:
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Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) Insuficiente (1) Puntaje
Identificacion | Elestudiante El estudiante El estudiante El estudiante /4
del Problema identifica el identifica identifica el tiene dificultades

problema correctamente problema de para identificar el
energético de el problema, manera general, | problemade
manera precisay | pero podria ser pero omite manera clara, lo
clara, abordando | mas especifico algunos que provoca una
todos los o abarcar todos aspectos descripcion
aspectos los aspectos del | importantes o incompleta o
relevantes sin problema de presenta incorrecta del
omisiones ni manera mas confusionen la mismo.
confusién. detallada. descripcién.
Descripcion La descripcion La descripcion La descripcion La descripciones | /4
Clara del del problema es es clara, pero es algo confusa confusa, poco
Problema clara, detalladay | podria ovaga, y puede detallada o
bien organizada, beneficiarse de requerir incorrecta, lo que
permitiendo una una mayor aclaraciones dificulta la
comprension precision o adicionales para | comprension del
completay sin mayor detalle ser problema.
ambigliedades. para evitar completamente
posibles comprendida.
malentendidos.
Analisis de El estudiante El analisis de las | Elanalisis es El estudiante no /4
las Causasy analiza de causasy efectos | superficial, logra identificar o
Efectos del manera es adecuado, identificando analizar
Problema completay pero podria ser algunas causas adecuadamente
logica las causas | mds detallado o | yefectos, pero las causasy
y efectos del mas légico en sin un analisis efectos del
problema, algunos puntos completo o problema, lo que
demostrando un clave. detallado. limita la
entendimiento comprension del
profundo del mismo.
sistema
energético o
mecanismo
involucrado.
Uso de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
Conceptos utiliza conceptos | utiliza utiliza algunos utiliza conceptos
Técnicos técnicos conceptos conceptos técnicos
adecuados de técnicos técnicos, pero adecuados o los
manera precisay | adecuados, de manera utiliza
adecuada al aunque podria incorrecta o incorrectamente,
contexto del mejorar en el superficial, lo lo que afecta la
problema, uso preciso de que limita la comprensién del
mostrando un algunos comprensién del | problema.
buen dominio del | términos o problema.
vocabularioylas | conceptos
herramientas de clave.
la ingenieria.
Claridad enla | Elestudiante El estudiante El contexto El estudiante no /4
Explicacion contextualiza el proporciona proporcionado proporciona un
del Contexto problema de contexto es limitado o contexto claro, lo
del Problema manera adecuado, pero incompleto, lo que hace que el
excelente, algunos detalles | que dificultauna | problema sea
proporcionando importantes comprensién dificil de entender
todala podrian haberse | completa del o abordar
informacion abordado con problema. correctamente.
relevante sobre mayor claridad o
las condicionesy | precision.
circunstancias
que rodean el
problema.
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Puntaje Total:

® 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).
e Escalade Evaluacion:
O 17-20 puntos: Desempefio Excelente
o  13-16 puntos: Desempefio Bueno
O  9-12 puntos: Desemperio Satisfactorio
O  4-8 puntos: Desempeno Insuficiente

Rubrica de Analisis Basico: Evaluacion de la Aplicacion Correcta de Conceptos Basicos (Fuerzas, Materiales,
Propiedades) en un Sistema Energético Sencillo (Competencia de Pensamiento Critico, Nivel Inicial de
Ingenieria en Energia)

Criterios de Evaluacion:

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio (2) | Insuficiente (1) Puntaj
e
Identificaciény El estudiante El estudiante El estudiante El estudianteno | /4
Aplicacion de identificay aplica aplica algunos logra identificar
Conceptos aplica correctamente conceptos o aplicar
Basicos correctamente la mayoria de basicos, pero de | correctamente
los conceptos los conceptos manera los conceptos
fundamentales fundamentales, incompleta o béasicos
(fuerzas, pero hay convarios relacionados
materiales, pequenos errores en su con el sistema
propiedades) errores o interpretaciény | energético.
con gran confusiones en uso dentro del
precisiéon en el su aplicacion en | analisis.
analisis del algunos casos.
sistema.
Analisis de Elanalisis de las | Elanalisisde las | Elanalisisdelas | Elandlisisdelas | /4
Fuerzasy Cargas | fuerzasycargas | fuerzasycargas | fuerzasycargas | fuerzasy cargas
aplicadas al es mayormente esincompletoo | esincorrectoo
sistema es correcto, pero contiene errores | confuso, lo que
completamente | puede carecer significativosen | afectala
correcto, de algunos la identificacion | comprension
mostrando un detalles o o calculo de las general del
entendimiento presentar mismas. sistema
claro de como pequefas energético.
actuan sobre el inexactitudes.
sistema.
Seleccion de El estudiante El estudiante El estudiante Elestudianteno | /4
Materiales y selecciona los selecciona selecciona selecciona los
Propiedades materiales materiales materiales materiales
apropiados para | adecuados para | apropiados, correctos o no
el sistema el sistema, pero | pero no justifica | justifica
energéticoy la justificacién o | adecuadamente | adecuadamente
justifica el analisis de las | las propiedades | las propiedades
adecuadamente | propiedades ni su relacién necesarias para
las propiedades | podria ser mas conel el sistema
relevantes detallado o comportamient | energético.
(resistencia, preciso. o del sistema.
rigidez, etc.) con
base en el
analisis.
Interpretacion El estudiante La La Elestudianteno | /4
de Resultados y interpreta interpretacion interpretacion interpreta
Causas del correctamente de los de los correctamente
Comportamient los resultados resultados es resultados es los resultados ni
o del analisis, mayormente superficial, explica
explicando con correcta, careciendo de adecuadamente
claridad las aunque podria una explicacién las causas del
causas del mejorar en la clara de las comportamient
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comportamient
o observado del
sistemay las
implicaciones
de las
propiedades del
material.

explicacion de
las causas del
comportamient
o observado.

causasy
efectos en el
comportamient
o del sistema.

o observado en
el sistema.

Razonamientoy

El estudiante

El estudiante

Las decisiones

El estudiante no

Justificacion de demuestra un justifica del estudiante justifica de

Decisiones razonamiento adecuadamente | carecende manera
légico yjustifica | susdecisiones, justificacion adecuada sus
todas sus pero algunas claraoson decisiones, lo

decisiones de podrian débiles en el que refleja una
formaclaray beneficiarse de andlisisyen la comprension
coherente, un mayor relacién con el superficial del

mostrando un
entendimiento
profundo del
sistemay sus

componentes.

analisis ouna
mejor
explicacion.

sistema.

sistema.

/4

Puntaje Total:

e 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).

e Escalade Evaluacion:
o  17-20 puntos: Desempefio Excelente
o  13-16 puntos: Desemperio Bueno
O  9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
O  4-8 puntos: Desempeno Insuficiente

ANEXO H: Formato rubrica de Evaluacién de la Competencia pensamiento critico en el
nivel intermedio.

Rubrica de Evaluacion de Soluciones Técnicas: Evaluacion Critica de la Viabilidad, Eficienciay

Consecuencias de las Soluciones Propuestas (Competencia de Pensamiento Critico, Nivel Intermedio
de Ingenieria en Energia)

Criterios de Evaluacion:

Criterio Excelente (4) Bueno (3) Satisfactorio Insuficiente (1) Puntaje
(2)
Evaluacion de El estudiante El estudiante La evaluacién El estudiante no /4
la Viabilidad de | evalua evalla la de la viabilidad evalua
la Solucion exhaustivamente | viabilidad de es superficial, correctamente la
la viabilidad manera considerando viabilidad o
técnica, adecuada, pero solo algunos considera de
econdmicayde podria haber factores clave manera
implementacién considerado sin un analisis inapropiada los
de la solucién, mas factores o profundo de factores
considerando profundizado todos los técnicos,
todos los mas en algunos aspectos econdémicosyde
factores aspectos. relevantes. implementacién.
relevantes.
Analisis de la La solucién La solucién es La eficienciade | Lasolucibnnoes | /4
Eficienciade la | propuestaes eficiente, pero la solucién es eficiente o el
Solucién altamente podria haberse aceptable, analisis carece
eficiente, optimizado mas pero no se de justificacién
considerando el en algunos considera de clara sobre los
uso 6ptimo de aspectos. El manera recursos
recursos analisis es completa o se utilizados, lo que
(materiales, adecuado, pero identifican afecta la
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tiempo, costos)y | no exhaustivoen | areasde solucién
una ejecucion todos los mejora sin propuesta.
practica. Se recursos. proponer
justifica alternativas
detalladamente. claras.
Evaluacion de El estudiante El estudiante El analisis de El estudiante no /4
las analiza analiza las considera
Consecuencias | detalladamente adecuadamente | consecuencias | adecuadamente
de la Solucién las las es limitado, las
consecuenciasa | consecuencias, con un enfoque | consecuencias
cortoy largo pero puede en algunos de la solucién, lo
plazo de la carecerde un aspectos, pero | que puede tener
solucién andlisis mas sin una efectos adversos
propuesta, tanto profundo sobre consideracioén no anticipados
positivas como elimpacto a completa de en el sistemao el
negativas, en el largo plazo o en los efectos a entorno.
sistemay el todas las partes largo plazo o
entorno. involucradas. globales.
Justificacion de | El estudiante La justificacion La justificacion | Lajustificacién /4
la Seleccion de | justificade esclaray es parcial o de la solucidn es
la Solucion manera claray razonable, pero poco débil o carece de
solida por qué la podria convincente, bases claras, lo
solucion beneficiarse de con pocos que genera
propuestaesla mas detalles o datos técnicos dudas sobre la
mas adecuada, una mejor o razones idoneidad de la
basandose enun | argumentacion claras para propuesta.
analisis técnico, en algunos seleccionar
econdémicoy puntos clave. esta solucion.
practico
exhaustivo.
Creatividad y La solucién La solucién es La solucién es La solucién es /4
Propuestas de propuesta es razonable, pero estandaryno limitaday no
Mejora innovadora, no incluye propone muestra
presentando propuestas de mejoras creatividad o

ideas nuevasy
eficientes, y el
estudiante
sugiere mejoras
posibles basadas
en un analisis
critico y riguroso.

mejora claras o
innovadoras, o
estas son
limitadas.

significativas,
basandose en
ideas
conocidas sin
explorar
nuevas
opciones.

propuestas de
mejora, lo que
refleja una falta
de pensamiento
critico.

Puntaje Total:

e 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).

e Escalade Evaluacioén:
17-20 puntos: Desempenfo Excelente
13-16 puntos: Desempefio Bueno
9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
4-8 puntos: Desemperio Insuficiente

o

O
O
O

ANEXO [: Formato rubrica de Evaluacion de la Competencia pensamiento critico en el
nivel avanzado.

Rubrica de Integracion de Conocimientos Avanzados: Evaluacion de la Capacidad para Integrar
Conocimientos Técnicos Avanzados y la Solucion a un Problema Complejo en Ingenieria en Energia
(Competencia de Pensamiento Critico, Nivel Avanzado de Ingenieria en Energia)

Criterios de Evaluacion:

| Satisfactorio (2) \ Insuficiente (1) | Puntaje |

| Criterio | Excelente (4) |

Bueno (3)
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Integracion de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante /4
Conocimientos | integrade integra integra muestra
Técnicos manera fluida, adecuadamente | conocimientos dificultades para
Avanzados profunday los técnicos integrar
efectiva los conocimientos avanzados de conocimientos
conocimientos técnicos forma avanzados o
técnicos avanzados, pero | superficial o realiza la
avanzados de podria mejorarla | parcial, con integracion de
multiples areas profundidad o la algunos manera
en la soluciéon interconexion de | aspectos incorrecta, lo
del problema, algunas areas importantes del | que afectala
demostrando para ofreceruna | problema no calidad de la
una solucion mas completamente | solucidén
comprensién completa. abordados. propuesta.
integral del
problemay su
contexto.
Analisis Critico | Elanalisis del El andlisis es El andlisis es El anélisis del /4
y problema es detalladoy cubre | adecuado pero problema es
Profundizacion | exhaustivoy la mayoria de los | limitado, superficial, con
del Problema detallado, aspectos abordando solo una
Complejo abarcando relevantes, pero algunos de los identificacién
todas las podria aspectos incompleta de
dimensiones beneficiarse de importantes del los aspectos
relevantes una mayor problema sin clave, yno se
(técnicas, profundizacién o | explorar considera
econdmicas, enfoque en interrelaciones adecuadamente
sociales, algunos puntos complejas o la complejidad
ambientales, clave. posibles del sistema.
etc.). El alternativas.
estudiante
identificay
plantea de
manera clara
las
interrelaciones
complejas entre
los
componentes
del sistemaysu
contexto.
Aplicacion de El estudiante El estudiante El estudiante El estudiante no /4
Herramientas utiliza utiliza utiliza utiliza
Técnicas herramientas herramientas herramientas herramientas
Avanzadas técnicas técnicas técnicas técnicas
avanzadas de avanzadas de basicas o avanzadas de
forma manera técnicas manera
innovadoray apropiada, pero avanzadas de adecuada o
adecuada la integracion forma muestra
(como podria mejorarse | incompletao dificultades
simulaciones, o algunas con errores que significativas al
modelos herramientas afectan la aplicarlas en la
matematicos podrian precision de la solucidn del
complejos, aplicarse de solucién. problema.
analisis de manera mas
elementos eficiente.
finitos, técnicas
de optimizacién,
etc.), con una
integracion
fluiday precisa
de estas
herramientas en
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el proceso de
resolucion del
problema.
Innovaciény La solucién La solucién La solucidén es La solucién es /4
Creatividad en propuesta es propuesta es funcional pero comuny no
la Solucién altamente adecuaday poco presenta
innovadoray considera innovadora, innovacion o
creativa, algunos basandose en mejora
mostrando un elementos enfoques significativa en
enfoque innovadores, tradicionales sin | comparacién
novedoso en la pero carece de explorar nuevas | con soluciones
aplicacion de creatividad en posibilidades o previas.
los ciertas dreas del | mejoras.
conocimientos problema o no
técnicos, y incluye muchas
propone alternativas.
soluciones
adicionales o
alternativas
para mejorar el
sistema en su
totalidad.
Evaluacion de El estudiante El estudiante La evaluacioén El estudiante no /4
Consecuencias | evallaen evallua de las evaltua
y Riesgos profundidad las | adecuadamente | consecuencias adecuadamente
consecuencias las es incompleta, las
acortoy largo consecuencias, centrada consecuencias
plazo de la pero podria principalmente de la solucién o
solucion, incluiruna en aspectos se centra solo en
considerando evaluaciéon mas técnicos o aspectos
todos los detallada de inmediatos, sin técnicos,
factores algunos riesgos considerar el dejando de lado
relevantes, o aspectos a impacto globalo | riesgos
como los largo plazo. a largo plazo. significativos o
impactos impactos
econdémicos, futuros.
sociales,
ambientalesy
técnicos, y
propone
medidas
correctivas si es
necesario.

Puntaje Total:

e 20 puntos posibles (4 puntos por cada criterio).

e Escalade Evaluacion:

o  17-20 puntos: Desemperio Excelente
O  13-16 puntos: Desemperio Bueno

O 9-12 puntos: Desempefio Satisfactorio
O  4-8 puntos: Desempeno Insuficiente
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Formato Rubrica de Verificacion

Anexo J: Formato de Rubrica de Verificaciéon para Revisar la Estructuray el
Formato del Instrumento de Evaluacion

Objetivo: Verificar que la rubrica de evaluacién para las competencias de comunicacién, trabajo en equipo
y pensamiento critico esté bien estructurada, claray organizada en tres niveles (Inicial, Intermedio y
Avanzado), con criterios, niveles de logro y puntajes bien definidos para la carrera profesional de ingenieria en

Energia.

Instrucciones:

1. Paracada competencia, verifique que los criterios estén claramente definidos.
2. Asegurese de que los niveles de logro (Inicial, Intermedio, Avanzado) estén descritos de manera
claray coherente.

w

Verifique que los puntajes asignados sean apropiados y sumen un total de puntos adecuado.

4. Asegurese de que la estructura sea facil de seguiry comprensible para el evaluadory el evaluado.

Competencia 1: Comunicacion

Criterios Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje | Verificaciéon
Claridadenla | Explicaciones Explicaciones Explicaciones /4 [Ivi1X
Explicacion confusas, con claras pero con claras,

dificultad para algunos errores o | organizadas,
organizar las falta de detalle. detalladas y bien
ideas. fundamentadas.
Uso de Uso limitado o Uso adecuado Uso precisoy /4 [vilX
Lenguaje incorrecto del del lenguaje adecuado del
Técnico lenguaje técnico. técnico con lenguaje técnico.
algunos errores.
Organizacion Ideas Organizacion Ideas organizadas /4 [vil1X
y Coherencia desorganizadasy adecuada, pero légicamente con
falta de con algunas transiciones claras.
coherencia. lagunas o
transiciones
débiles.
Competencia 2: Trabajo en Equipo
Criterios Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje | Verificacion
Participacion Participa de Participa de Participa /4 [Ivi1X
Activa manera pasivay manera activa, activamente y
raravez pero podria motiva la
contribuye. mejorar en su participacién de
frecuencia de otros.
intervencion.
Disposicion No escucha biena | Escuchay Escuchay /4 [vilX
para Escuchary | los demasyno colaboraenla colabora
Colaborar colabora mayoria de las eficazmente,
efectivamente. ocasiones, pero aportando al
con algunas equipo en todo
dificultades. momento.
Cumplimiento No cumple con las | Cumple las Cumple /4 v i1 X
de Tareas tareas asignadas o | tareas asignadas, | puntualmente
Asignadas las realiza de pero con ciertas con todas las
manera demoras o tareas asignadas
incompleta. detalles y con alta calidad.
faltantes.
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Competencia 3: Pensamiento Critico

Criterios Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje | Verificacion
Identificaciéony | Identificacion Identificacion Identificacion /4 [Iv i1 X
Descripcion del | limitada del adecuada del precisay
Problema problemay problemay detallada del

descripcién descripcién problema,
incompleta. clara, pero con considerando
detalles todos los
faltantes. aspectos
relevantes.
Analisis y Analiza de manera | Realiza un Analizay evalla /4 v i1 X
Evaluacion de superficial, sin analisis soluciones de
Soluciones evaluar adecuado, pero manera
adecuadamente sinuna exhaustiva,
las soluciones. evaluacién considerando
exhaustiva de multiples
todas las alternativasy su
soluciones viabilidad.
posibles.
Integracion de Integra conceptos | Integra Integra /4 [vilX
Conocimientos técnicos basicos conocimientos conocimientos
Técnicos de forma técnicos técnicos
incorrecta o adecuados, pero avanzados de
incompleta. con algunas manera efectivay
imprecisiones. precisa.

Resumen Final:

Competencia Total de Puntaje | Verificacion
Comunicacion /12 [Ivi1X
Trabajo en Equipo /12 vl X
Pensamiento Critico | /12 [Ivi1X
Puntaje Total /36 vl X

Instrucciones para la Revision:

1. Verifique cada criterio: Para cada competencia (Comunicacion, Trabajo en Equipo y Pensamiento
Critico), aseglrese de que los criterios estén descritos de manera claray reflejen adecuadamente el
nivel esperado para cada fase del desarrollo (Inicial, Intermedio y Avanzado).

2. Revise los niveles de logro: Cada nivel debe estar bien diferenciado, con descripciones claras de lo
que se espera en cada fase del desempenio del estudiante.

3. Asegurese de la coherencia de los puntajes: Los puntajes deben ser apropiados para cada nivel
de logro y sumar un total que sea justo para la evaluacién (en este caso, un total de 12 puntos por
competencia).

4. Verifique la estructura: La rubrica debe ser facil de leer y de seguir, de modo que tanto el evaluador
como el evaluado puedan entender claramente los criterios, niveles y puntajes.

Revision Final:

e [V ]Rubrica Verificada y Aprobada
e [ X 1Rubrica Necesita Modificaciones (Si se elige esta opciodn, indique los cambios necesarios).

Firma del Revisor:
Fecha:

Mecanica y de Energia
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Anexo K: Formato de Validacién para Juez Experto

Formato de Validacion para Juez Experto: Evaluacion de Competencias en Comunicacion, Trabajo en Equipo
y Pensamiento Critico para la Carrera Profesional de Ingenieria en Energia

Objetivo: Validar la estructura y el formato de la rubrica de evaluacién, asegurando que todos los criterios,
niveles de logro y puntajes estén organizados de manera claray facil de seguir para la evaluacion de las
competencias de Comunicacion, Trabajo en Equipoy Pensamiento Critico en los niveles Inicial, Intermedio y
Avanzado.

Instrucciones para el Juez Experto:

1. Revise la claridad y precision de los criterios establecidos para cada competencia.

2. Verifique la diferenciacion de los niveles de logro (Inicial, Intermedio, Avanzado), asegurandose
de que estén claramente definidos y que haya una progresion légica entre ellos.

3. Asegurese de que los puntajes asignados sean apropiados para cada nivel de desempefioy que
sumen un total coherente por cada competencia.

4. Compruebe la estructura general de la ribrica, asegurandose de que la organizacion sea légica,
claray facil de seguir.

Competencia 1: Comunicacion

Criterio Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje Validacion
Claridad en la Explicaciones Explicaciones claras Expllc.acmnes claras,
. Lo confusasy pero con algunos organizadasy /4 [IvilX
Explicacion .
desorganizadas. errores. detalladas.
Uso de Uso limitado o Uso adecuado del Uso precisoy
Lenguaje incorrecto del lenguaje lenguaje técnicocon adecuado del /4 [vilX
Técnico técnico. algunos errores. lenguaje técnico.
. Desorganizaciéon en la Organizacion Ideas organizadas
Organizaciony . .
. presentacion de las adecuada, perocon  logicamente con /4 [vilX
Coherencia . . - L
ideas. transiciones débiles. transiciones claras.

Competencia 2: Trabajo en Equipo

Criterio Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje Validacion
L. Partici
Participa de forma . a . clpa
Participacién minima v no Participa de manera activamente,
Hetp nay activa, pero con motivando la /4 [Iv i1 X
Activa contribuye en . L
. algunos lapsos. participaciéon de
muchas ocasiones. otros

Escuchay colabora
en la mayoria de
ocasiones, con
algunos problemas.

Escucha de forma
activa y colabora /4 [IvilX
eficazmente.

Disposicion para No escucha bien a los
Escuchary demasy no colabora
Colaborar eficazmente.

Cumple las tareas de Cumple de manera
No cumple con las

Cumplimiento de . forma adecuada, excelente,

) tareas o las realiza /4 [1vIi1X
Tareas Asignadas . pero con algunos puntualmenteycon

parcialmente. )
fallos. alta calidad.
Competencia 3: Pensamiento Critico
Criterio Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje Validacion
Identificaciéony Identificacion :jdeelntrlggf‘:[:; Cl;r: Identificacion precisay
Descripciondel  limitada del P P detallada del /4 v X
con algunas .

Problema problemay problema, cubriendo

omisiones.
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Criterio Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje Validacion
descripcion todos los aspectos
superficial. relevantes.
e s P . Analisis adecuado, Analisis profundo con
Analisisy Anélisis superficial . S .
L . . pero con soluciones evaluacion exhaustiva
Evaluacién de sin evaluacion ; : /4 [Iv 1 X
) incompletas o mal de alternativasy
Soluciones adecuada. .
evaluadas. viabilidad.
Integra
. Integra L. L
Integracion de - conocimientos Integra conocimientos
. conocimientos P . o
Conocimientos . técnicos adecuados, técnicos avanzadosde /4 [vilX
L. basicos de forma .
Técnicos . pero con manera efectiva.
incorrecta.

imprecisiones.

Resumen Final:

Competencia Total de Puntaje Validacion

Comunicacién /12 [IvilX
Trabajo en Equipo /12 [nvirX
Pensamiento Critico /12 vl X
Puntaje Total /36 [IvilX

Instrucciones para la Validacion:

1. Verifique la claridad de los criterios: Aseglrese de que cada criterio esté bien definido, sin
ambigliedades, y que sea facil de entender por el evaluador.

2. Revise los niveles de logro: Verifique que la descripcion de cada nivel (Inicial, Intermedio,
Avanzado) sea coherente y refleje una progresion légica en el desempeio del estudiante.

3. Compruebe la asignacion de puntajes: Aseglrese de que los puntajes sean apropiados 'y
proporcionados segun el nivel de desempefio esperado para cada criterio. Los puntajes deben ser
consistentes con los descriptores de los niveles.

4. Verifique la estructura general: La ribrica debe ser facil de seguiry utilizar tanto por los
evaluadores como por los estudiantes. Debe estar organizada de forma légica, de modo que el
usuario pueda encontrar facilmente cada criterio y nivel.

5. Proporcione retroalimentacién: Si hay aspectos que pueden mejorarse, indique los puntos que
requieren revision y explique por qué.

Revision Final:
e [V]RubricaValidaday Aprobada
e [ X]1Rubrica Requiere Modificaciones (Si selecciona esta opcidn, indique las modificaciones

sugeridas).

Firma delJuez Experto:
Fecha de Validacién:

Anexo L: Formato para Validacion de Rubrica mediante la V de Aiken
Formato para Validacion de Rubrica mediante la V de Aiken

Objetivo: Validar la estructura y formato de la rubrica de evaluacidn de las competencias de Comunicacion,
Trabajo en Equipo y Pensamiento Critico, asegurando que todos los criterios, niveles de logro y puntajes
estén organizados de manera clara y facil de seguir en la evaluacion para la carrera profesional de ingenieria
en Energia.

Instrucciones para el Juez Experto:

Mecanica y de Energia
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1. Revise cada criterio de la rubricay marque con una "V" si considera que esta claramente definido,
apropiado y cumple con los requisitos de la competencia.
2. Evalde sila descripcion de los niveles de logro (Inicial, Intermedio y Avanzado) es clara y si muestra
una progresion légica.
3. Verifique si los puntajes asignados para cada criterio corresponden de manera adecuada con los
niveles de logro.
4. Asegurese de que la estructura general de la rubrica sea facil de entendery utilizar.

Para la validacion, utilice la Escala de Aiken:

e V (Verdadero): Si considera que el enunciado es claro, apropiado y cumple con los requisitos de la
competencia.
e F(Falso): Si considera que el enunciado no es claro, inapropiado o no cumple con los requisitos de
la competencia.

Competencia 1: Comunicacion

Criterio Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje | Validacion
(V/F)
Claridad enla | Explicaciones Explicaciones Explicaciones /4 [IVI]F
Explicacion desorganizadas, con claras, pero con claras,
dificultades para algunos detalles organizadasy
comunicarideas. faltantes. detalladas, sin
errores.
Uso de Uso limitado o Uso adecuado Uso precisoy /4 [IVI]F
Lenguaje incorrecto del con algunos adecuado del
Técnico lenguaje técnico. errores de lenguaje técnico.
terminologia.
Organizacion Desorganizacion, Organizacion Ideas bien /4 [IVIIF
y Coherencia ideas poco adecuada, pero organizadas,
conectadas. con transiciones transiciones
débiles. claras entre
conceptos.
Competencia 2: Trabajo en Equipo
Criterio Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje | Validacion
(V/F)
Participacion Participa Participa Participa de /4 [IVI]F
Activa minimamente, activamente, pero a manera activay
aporta poco al veces se retira o se constante,
grupo. distrae. liderando
intervenciones.
Disposicion No escucha ni Escuchay colabora Escucha /4 [IVI[]F
para Escuchar colabora, a adecuadamente, activamente,
y Colaborar menudo aunque no siempre colabora
interrumpe. toma iniciativa. eficazmentey
propone ideas.
Cumplimiento No cumple con Cumple las tareas Cumple contodas | /4 [IVI[]F
de Tareas las tareas o las de forma adecuada, las tareas
Asignadas realiza pero aveces no las puntualmentey
parcialmente. completa a tiempo. con alta calidad.
Competencia 3: Pensamiento Critico
Criterio Nivel Inicial Nivel Intermedio Nivel Avanzado Puntaje | Validacion
(V/F)
Identificaciéony Identificacion Identificacién Identificacién /4 [IVI]F

Descripcion del
Problema

incompleta o

adecuada, pero

precisay
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incorrecta del con algunas detallada del
problema. omisiones. problema.
Analisis y Analisis Analisis Analisis profundo | /4 [IVI]1F
Evaluacion de superficial, sin adecuado, pero y evaluacion
Soluciones evaluar sin evaluar todas detallada de
adecuadamente. las soluciones soluciones.
posibles.
Integracion de Integra de manera Integra Integra /4 [IVIIF
Conocimientos incorrecta los conocimientos conocimientos
Técnicos conocimientos adecuados con avanzados de
técnicos. algunas manera eficazy
imprecisiones. precisa.
Resumen Final:
Competencia Total de Puntaje | Validacion General (V/F)
Comunicacién /12 [IVIIF
Trabajo en Equipo /12 [IVIIF
Pensamiento Critico | /12 [IVIIF
Puntaje Total /36 [IVIIF

Instrucciones para la Validacion:

1. Verifique la claridad de los criterios: Aseglrese de que cada criterio esté bien definidoy sea
comprensible tanto para el evaluador como para el evaluado.

2. Evalue la coherencia entre los niveles de logro: Cada nivel (Inicial, Intermedio, Avanzado) debe
mostrar claramente una progresion en las habilidades y el desempeio del estudiante.

3. Revisa la asignacion de puntajes: Verifique que los puntajes asignados sean justos y estén
alineados con la descripcion de los niveles de logro.

4. Confirme que la rubrica es claray facil de usar: La estructura debe permitir una facil comprensién
por parte de los evaluadores y debe ser facilmente aplicable durante la evaluacién.

5. Retroalimentacion adicional: Si considera que algun aspecto de la ribrica debe mejorarse, indique
las sugerencias para su ajuste.

Revisién Final:
e [V]Rubrica Validaday Aprobada
e [F]Rubrica Requiere Modificaciones (Si selecciona esta opcidn, indique las modificaciones

necesarias).

Firma del Juez Experto:
Fecha de Validacion:
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